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Sintesis Metodologica

Con el objetivo de establecer un orden de prioridad a una cartera de proyectos de integracion
regional propuestos por los paises de la regién se utiliza un proceso de andlisis jerarquico
multicriterio adaptado por el BID a distintos procesos de seleccion y/o priorizacidn de proyectos.

La estructura multicriterio consiste en una matriz que relaciona criterios y subcriterios con el
objetivo principal del proceso, de tal forma que cada proyecto es valorado por ellay, segun los pesos
relativos otorgados a cada criterio, los proyectos obtienen un puntaje mediante el cual es posible
establecer un orden de prioridad en funcién del aporte multidimensional del proyecto al logro del
objetivo.

OBJETIVO INTEGRACION Y DESARROLLO

REGIONAL

Cartera de Proyectos

Figura 1. Estructura general simplificada del proceso de priorizacién multicriterio

En su forma mas simple, para una cartera dada de proyectos y una estructura de n criterios (como
lailustrada en la figura 1), el puntaje de prioridad que se asigna a cada proyecto viene dado por la
expresion E1:

n
Pi = ijl(Wpi Cj * WCJ)

(E1)
Donde:

P;: Es el puntaje resultante para el proyecto i; a veces amplificado por 100, para su mejor
visualizacion, ya que la suma de los puntajes obtenidos con esta férmula por todos los
proyectos comparados siempre sera igual que 1.

We;: Es el peso relativo otorgado de comun acuerdo al criterioj, respecto de la totalidad de
criterios del mismo nivel de la matriz. Suma de pesos relativos de criterios del mismo nivel
esigual que 1.



Wpi;: Es el peso relativo obtenido por el proyectoi, con respectoa la totalidad de proyectos
qgue conforman la cartera a priorizar, comparados numéricamente bajo el criterioj. Suma
de pesos relativos de los proyectos bajo un mismo criterio, es igual que 1.

Al tener valorado un proyecto Pi mediante un indicador cuantitativo proporcional al valor aportado!
bajo un criterioen particular k, su peso relativo, respecto de la cartera general de M proyectos que
se busca comparar, vendra dado por la expresion E2:

1 Ajj
Wp;c, = =XM1 (—’) (E2)
i“k = M
MTIFIZM Ay
En E2, el valor A;, se obtiene del cociente entre el indicador valorado para el proyecto i, sobre el
indicador valorado para el proyectoj.

Parallegar al resultado esperado de una cartera priorizada de proyectos se deben cumplir las etapas
correlativas ilustradas en la figura 2.
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Figura 2. Etapas correlativas de un proceso de priorizacion de proyectos mediante una valoracion
multicriterio

La cartera de proyectos que ha de proponer cada pais se basa en el objetivo general acordado y
enunciado inicialmente. Asi también, el mismo objetivo abre camino a la definicion de los criterios
de multiples dimensiones que seran valorados por sendos indicadores aplicados sobre cada
proyecto. El paso final, sera someter a comparacion la cartera de proyectos cuyo perfil se ha
valorado segun criterios e indicadores, mediante la Matriz de Priorizacion, automatizada

! CuantitativoProporcional significa en este contexto que, a mayorvalor del indicador, mayorsera su aporte
de valoral objetivodesde el punto devista de un criterio en particular.



normalmente mediante planillas de calculo, salvando con ello la complejidad derivada de la
naturaleza esencialmente matricial de este tipo de ejercicios.

El proceso de priorizacion aplicado al Mercosur

El ejercicio de priorizacidon de proyectos de integracion regional planteado desde el Grupo de
Monitoreo Macroeconémico (GMM) del MERCOSUR tomé como antecedente el ejercicio de
priorizacion llevado a cabo en 2018 por Brasil considerando sus criterios e indicadores originales,
llegando en noviembre de 2019 con apoyo técnico del BID a un resultado incompleto,
principalmente porque el resto de los paises participantes compartia parcialmente los intereses y el
tipo de informacion que era requerido.

Tomando ese resultado como punto de partida, el GMM acordd redisefar la estructura de criterios
y algunos de sus indicadores para llevar a cabo nuevamente el ejercicio de priorizacion regional
durante la primera mitad de 2020. La siguiente figura muestra la estructura de criterios acordada
en 2019 y ratificada en la reunién de GMM efectuada en Asuncién en febrero de 2020.
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Figura 3. Estructura de Criterios y Subcriterios acordada por el GMM en noviembre 2019 y ratificada
en febrero 2020.

La estructura acordada de criterios de priorizacidn, inicialmente sin definicion de pesos relativos,
fue la base para definir una ficha estandar de indicadores que seria enviada a cada pais y
completada con la informacién requerida por los indicadores que cuantificarian a cada criterio.

Con la informacién recibida para 4 a 5 proyectos de integracién regional enviado por los paises
participantes se completd la matriz de priorizacidn parala que, en el taller de calibracién celebrado
el 17 de junio de 2020, se acordaron los pesos definitivos para todos los criterios y subcriterios
necesarios para una priorizacién bajo estandares uniformes. El resultado: Una cartera priorizada de
proyectos de infraestructura de transporte identificados por Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y
Uruguay.



Ficha estandar de proyecto e indicadores valorados por criterio

La ficha por proyecto sirvid6 como medio de comunicacidn de los criterios e indicadores en todas las
instancias participantes de cada pais desde los sectores de economia, hacienda e infraestructura,
especialmente de transporte. El contenido se transcribe en la siguiente tabla resumen en la que se
puede repasar los criterios sus definiciones e indicadores respectivos.

Tabla 1. Detalle de Criterios, subcriterios e indicadores

Nivel 1: Nivel 2: Nivel 3: Indicador
Criterios Sub-Criterios Sub-Sub-Criterios
éLas leyes existentes requieren alteraciono se requieren 0: En al menos 1 pafis.

LEGAL nuevas leyes? 1: No

Contratante 1:No
Suficiencia del Capacidaddelas 2: Débil
sistema legal, Entidades 3:Moderada

. Reguladora

competencia de responsables 4:Buena
entidades Estructuradora 5: Excepcional

involucradas,
capacidad general
del paisy
experiencia previa

Capacidad Pais paraProyectoPublico Privado

INFRASCOPE PA[S (0-100)
(ver Anexo 1)

Experiencia en Proyectos Semejantes

1:Sin Experiencia
3: Al menos un pais, pero local
5: Al menos un pais, regional

POLITICO

Apoyo politico,
Efectividad
politica y tiempo

¢Alineado con Plan de Desarrollo del Gobierno?

1:No

3: Al Menos un Pais
5: En Todos los paises
involucrados

Efectividad Politica

INFRASCOPE, Political
Effectiveness. (0-100)
(ver Anexo 1)

restante del 1:<lafio
gobierno vigente ¢Cuantos anos faltan para terminarCiclo Presidencial? 2: Entre 1-2
3:Entre 2-3
¢Cuantos anos faltan para terminar Ciclo Politico 4:Entre 3-4
Parlamentario? 5:>4afos
: . 0:No
éProyecto autosustentable con pagos de los usuarios? 1:5i
éAgencias de Desarrollo interesadas en | 0:No
financiar proyecto? 1:Si
FINANCIERO - — - - -
¢Es previsible el interés de agencias
Financiamiento privadas por financiar el proyecto? :No

Autosuficiencia
financiera, interés
de entidades
financieras e
inversionistasy
dimensidn del
proyecto.

¢Es previsible el interés de
inversionistas privados porrealizar el
proyecto?

w =

: Medianamente Previsible
5:Es previsible

¢Cual es el tamaio del CAPEX del proyecto?

0: Fuera de rango
1: Dentro de rango

Rango en MUSS: (30-500) para

pais grande -Argentina y Brasil-
y (10-350) para pais pequefio -
Bolivia, Paraguay y Uruguay-.

ECONOMICO

VAN Econdémico

VAN-E proyectado, en Millones
de USS




Desempefio -, - Cantidad estimadade empleos
L, Impacto en creacion de puestos de trabajo directo e .

econdmico o a generar para la construccion

indirecto
esperadoy del proyecto.
cualidad de p toab s d - 0:No
integracion ¢Proyecto abarca mas de un pais? 1:i

2:ldea

TECNICO 3: Perfil

Nivel de D llodel P t

lvel de Desarroflo del Froyecto 4: Pre-Factibilidad

Madurezde 5: Factibilidad
desarrollo del 0: No es Factible o No tiene
proyectoysu ¢El proyecto es técnicamente factible? Estudio

impacto relativo
encreacionde

riqueza.

1:Tiene Estudioy es factible

. inversion.
Impacto relativo

ddlarinvertido.)

Cociente del VAN-E, sobre la

(Creacién de riqueza por cada

AMBIENTAL

Efectos sociales 'y

ambientales del (El proyecto genera alto impacto ambiental?
rovecto cEl proy & P Moderado
proy 5: Con Estudio e Impacto Bajo
éSe requiere la expropiacion de tierras? Numero de familias afectadas

1:Baja
éExiste aceptaciony apropiacion social del proyecto? 3: Moderada
5: Alta

1:Sin Estudio o Impacto Alto
3: Con Estudio e Impacto

Cartera de Proyectos

En total se recibieron 27 proyectos de integracion regional, con una

inversién estimada de USS

16,495.1 millones en sector de transporte rodoviario, ferroviario y aeroportuario, ademas de
puertos y aduanas. La siguiente tabla muestra el listado completo y sigue un detalle geograficoy
descriptivo de cada uno de ellos. La mayor parte de los proyectos alcanzé el 100% de la informacién
requerida, logrando un promedio de mas del 95% de completitud de las fichas lo que permite un
alto nivel de aceptacion de los resultados de este ejercicio.

Tabla 2. Cartera de Proyectos de Integracion Regional

Id* Proyecto In'\\lﬂel;;isén
BOL-01 | Construccién de la Carretera Chimate - Mapiri (Departamento La Paz) 78,7
BOL-02 | Mejoramiento y Pavimentacidn del Tramo Carretero Mutun - Puerto Busch 613,9
BOL-03 | Construccién de la doble via Oruro - Challapata (112,43 Km) 399,7
BOL-04 | Construccién del tramo carreteroPatacamaya -Coro Coro - Nazacara 226,7
BOL-05 | Corredor Ferroviario Biocednicode Integracion 5.836,0

Sub Total Bolivia 7.155,0
BRA-01 | 22 Ponte Internacional de Foz do Iguagu e acesso brasileiro 80,8
BRA-02 | Acesso a Ponte de Porto Murtinho/MS 16,2




BRA-03 | Ponte Internacional de Porto Xavier 76,1
BRA-04 | Rodovias integradasdo Parand 6.048,0
BRA-05 | 62 Rodada de Concessdes Aeroportuarias - Bloco Sul 417,6
Sub Total Brasil 6.638,7
PAR-01 | Pavimentacion del tramo Centinela - Pozo Hondo 482,6
PAR-02 | Mejoramiento Ruta PY12, tramo Triangulo -Gral. E. Diaz 166,0
PAR-03 Implementacion de.una conexion fisica para transportes de personas y 366,8
cargasen el nodo Pilar - Bermejo
PAR-04 Mejora mlentq fje la ca paudad de flujo de transito de pasajeros y cargaen 192,6
el nodo Asuncién - Clorinda
Sub Total Paraguay 1.208,0
ARG-01 PaV|r"ne‘ntaC|on RNN° 51 Tramo: San Antonio de los Cobres - Paso de Sico- 68,5
Provincia de Salta
Sistema Cristo Redentor- Refuncionalizacién Integral del Paso Sistema
ARG-02 Cristo Redentor-Tunel Libertadores 66,7
ARG-03 Reha bilitacion y mejoramiento del belgrano cargasramal C15. Perico 60,0
Pocitos
ARG-04 | Ramalferroviario Bahia Blanca - Cipolletti - Afielo 780,0
ARG-05 [ Optimizacion de la Conectividad del Nodo | Clorinda - Asuncidn 250,6
Sub Total Argentina 1.225,8
URU-01 | Facilitacion de comercio en la infraestructura de integracionregional 12,0
URU-02 Mejora del area fje control integrado del paso de frontera de Paysandu / 10,0
Uruguay-Argentina
Ampliacién del drea de control integrado del paso de frontera de Fray
URU-03 . 6,0
Bentos / Uruguay-Argentina
URU-04 | Area de control integradodel paso frontera Chuy / Uruguay-Brasil 20,0
Amarradero/fondeadero y muelle de Barcazasenel Puertode Nueva
URU-05 Palmira (Uruguay), 0 km HPP. 20,0
URU-06 | Primera etapa puerto seco en la ciudad de rivera (Uruguay) 8,3
URU-07 Cpnstrucuon del PL'Jente Internacional Rio Branco-Jaguardoy los accesos 935
viales en ambos paises
URU-08 Rehabilitacién Via Férrea del litoral (Uruguay) - Estacion Queguay (Km. 97 9
511) a Estacién Salto Grande (km. 600,9) ’
Sub Total Uruguay 267,7
TOTAL, REGIONAL 16.495,1

* Identificador segun pais que presenta el proyecto, BOL: Bolivia, BRA: Brasil, PAR: Paraguay, ARG:
Argentina, URU: Uruguay. (ordenados por orden de envio de informacion)




Detalle de Proyectos

Sigue a continuacion una breve descripcion de cada propuesta pais y sus proyectos sobre la base de
informacidon compartida en las fichas completadas.

Proyectos BOLIVIA

id Proyecto

Construccion de la  Carretera
BOL-01 Chimate - Mapiri (Departamento La BRASIL

Paz) PERU

Mejoramiento y Pavimentacidn del

BOL-02 Tramo Carretero Mutdn - Puerto BO'L'OI
Busch ,
BOL-04 % BOLIVIA
BOL03 Construccién de la doble via Oruro -
i Challapata (112,43 Km)
BOL-03
BOL-02
Construccion del tramo carretero I
BOL-04
Patacamaya - Coro Coro-Nazacara
CHILE
BOL.0S Corredor Ferroviario Biocednico de ARGENTINA PARAGUAY
Integracion
BOL-01 Construccion de la Carretera Chimate - Mapiri (Departamento La Paz)
_ Posibilitar el transito seguro de vehiculos durante todo el afio de manera
Objetivo . .
ininterrumpida
Inversién
78,7
(MUSS)
Forma parte de la Red Vial Fundamental -Ruta RVF-26. Eltramo desde el puente
Ubicacion Chimate hasta Mapiri se encuentra en la Provincia Larecaja del Departamento
de La Paz.
Paises Bolivia
Beneficiados
BOL-02 Mejoramiento y Pavimentacién del Tramo Carretero Muttn - Puerto Busch
. Crear un corredor de exportacién-importacion vinculado a la hidroivia Paraguay
Objetivo .
- Parana
Inversion
613,9
(MUSS)
Ubicacion Ubicado en la Provincia German Busch del Departamento de Santa Cruz. Red
vial Fundamental N24 (L = 105,73 Km)




Paises
Beneficiados

Bolivia, Brasil, Paraguay

BOL-03 Construccion de la doble via Oruro - Challapata (112,43 Km)

Objetivo La construccién de la doble via para el tramo Oruro - Challapata que forma parte
del corredor Oeste - Sur, es de vital importancia para el Departamento de Oruro.

Inversion

(MUSS) 399,7

Ubicacion Los municipios incluidos en el area de influencia del proyecto son Oruro,
Soracachi, Machacamarca, Villa Poopd, Pazfia y Challapata.

Paises

Beneficiados

Bolivia

BOL-04 Construccion del tramo carretero Patacamaya - Coro Coro - Nazacara
Objetivo Construir 110,73 Km del tramo Patacamaya - Coro Coro - Nazacara
Inversion

226,7
(MUSS)
Ubicacion -
Paises

Bolivia

Beneficiados

BOL-05 Corredor Ferroviario Bioceanico de Integracion
El CFBI sera un modo de transporte sustentable que unird los océanos Pacifico
. y Atlantico. Se concibe, por tanto, como un eje trascendental, de caracter
Objetivo . ) h L
Continental que sera un eje vertebrador de la Red Boliviana y generar un efecto
en el desarrollo econémico de gran escala.
Inversion
5.836,0
(MUSS) ’
Ubicacion EICFBI atraviesa los Departamentos de Santa Cruz, Cochabamba, Oruroy La Paz.
Paises

Beneficiados

Bolivia, Uruguay, Peru, Paraguay, Brasil




Proyectos BRASIL

id Proyecto
s BOLIVIA
22 Ponte Internacionalde Foz do
BRA-01 - Belo e
Iguacu e acesso brasileiro g BRASIL
BRA-02
]
Acesso a Ponte de Porto
BRA-02 .
Murtinho/MS PARAGUAY ; ﬁ mw&l : é
BRA-04
. BRA-01
BRA-03 Pon.te Internacional de Porto el .‘ >§‘ / ha\
Xavier
- ias i 5 @
BRA-04 Rodovias integradas do Parana o BRA-05
ARGENTINA
g ~ l de
BRA-0S 6 Rodac{a- de Concessodes o
Aeroportuarias - Bloco Sul
roisGoogle | URUGUAY
BRA-01 22 Ponte Internacional de Foz do Iguacgu e acesso brasileiro
Objetivo Construcdo da 22 Ponte Internacional de Foz do Iguacu e de seu acesso no lado
brasileiro na BR-277
Inversion
80,8
(MUSS) !
Ubicacion Foz do lguacu, Estado do Parand
Paises

Beneficiados

Paraguay, Brasil

BRA-02 Acesso a Ponte de Porto Murtinho/MS
Objetivo Acesso a ponte

Inversion

(MUSS) 16,2

Ubicacion Porto Murtinho/BR — Carmelo Peralta/PA
Paises

Beneficiados

Paraguay, Brasil

BRA-03 Ponte Internacional de Porto Xavier
Objetivo Acessos e ponte ligando o Brasil a Argentina
Inversion

76,1
(MUSS)
Ubicacion Porto Xavier/BR — San Javier/AR
Paises

Beneficiados

Argentina, Brasil




BRA-04 Rodovias integradas do Parana
Obietivo Concessdo de longo prazo de rodovias a iniciativa privada para a realiza¢ao de
J obras de melhoramento, e manutenc¢ado, conservacado e opera¢do permanente.
Inversion
6.048,0
(MUSS)
Ubicacién -
Paises Brasil

Beneficiados

BRA-05 62 Rodada de Concessoes Aeroportuarias - Bloco Sul
Desenvolvimento da infraestrutura aeroportudria em parceria com o setor
Objetivo privado, considerando a necessidade de investimentos e a modernizagao na
gestao.
Inversion
(MUSS) 417,6
As principais rotas autorizadas para os nove Aeroportos sdo: Guarulhos,
Ubicacion Congonhas, Galedo, Campinas, Porto Alegre e Curitiba. O Aeroporto de Curitiba
possui ainda rotas internacionais para Buenos Aires (Argentina), Quito
(Equador) e Miami (EUA).
Paises

Beneficiados

Brasil

Proyectos PARAGUAY

BOLIVIA

' BRASIL

PAR-01

PARAGUAY

PAR-02

PAR-04 @Asuncion
ARGENTINA

id Proyecto

PARO1 Pavimentacion del tramo Centinela -
Pozo Hondo

PARL02 Mejoramiento Ruta PY12, tramo

i Triangulo -Gral. E. Diaz

Implementacién de una conexidn fisica

PAR-03 para transportes de personasy cargas
en el nodo Pilar -Bermejo
Mejoramiento de la capacidadde flujo

PAR-04 de transito de pasajerosycarga en el
nodo Asuncién - Clorinda

@ PAR-03




PAR-01 Pavimentacion del tramo Centinela - Pozo Hondo
Contribuir alaumento del nivel de desarrollo productivo. Logrado un buen nivel

Objetivo de Transitabilidad Segura en el Tramo Cruce Centinela-Mcal. Estigarribia-Pozo
Hondo.

Inversion

(MUSS) 482,6

Ubicacion Departamento de Boquerdn

Paises

Beneficiados

Argentina, Paraguay

PAR-02 Mejoramiento Ruta PY12, tramo Triangulo -Gral. E. Diaz
Desde una vision macroecondmica a nivel nacional, servir de enlace de union
. econdmica y cultural entre las comunidades asentadasen los tramos de la Ruta
Objetivo . . .
PY12 y generar impactos positivos en otras comunidades de los Departamentos
de Presidente Hayes, Boquerén y fuera de los mismos.
Inversion
1
(MUSS) 66,0
Ubicacion Departamentos de Presidente Hayes y Boquerén
Paises

Beneficiados

Argentina, Paraguay

Implementacion de una conexidnfisica para transportesde personasy cargas

PAR-03 en el nodo Pilar - Bermejo
Optimizar la conectividad territorial paraguayo-argentina entre las provincias
del Chaco y Formosa con el Dpto. de Neembucu en territorio paraguayo. El
Objetivo movimiento econdmico de la regidn requiere la construccidn de un nuevo
puente entre Argentina y Paraguay, en la zona del Dpto. de Neembucu. El
puente complementard otros proyectos de infraestructura en la zona.
Inversion
(MUSS) 366,8
Ubicacién Provincias de Chacoy Formosa (Argentina) y el Dpto. de Neembuct (Paraguay)
Paises

Beneficiados

Argentina, Paraguay

Mejoramiento de la capacidad de flujo de transito de pasajerosy cargaen el

PAR-04 nodo Asuncidn - Clorinda
Optimizar la conectividad del nodo Clorinda-Area Metropolitana de Asuncién, a

Objetivo fin de permitir la integracidnterritorial de ambas localidades, dinamizary darle
fluidez altransito bilateral e impulsar el intercambio econédmico y productivo de
esta region con el propdsito de desarrollar el factor social.

Inversion

(MUSS) 192,6

Ubicacidn Clorinda (Argentina), Area Metropolitana de Asuncion (Paraguay)

Paises

Beneficiados

Argentina, Paraguay




Proyectos ARGENTINA

id Proyecto
BOLIVIA
Pavimentacion RNN° 51 Tramo: San BRASIL
. i - ; 5]
ARG-01 Antonio de los Cobres - Paso de Sico- ARG-01 ARG\GS
Provincia de Salta Y PARAGUAY
) . . ARG-05
Sistema Cristo Redentor CHILE
ARG-02 Refuncionalizacién Integraldel Paso
) Sistema Cristo Redentor- Tunel
Libertadores >
C J Porto Al
REHABILITACION Y MEJORAMIENTO \553'0?_,,
ARG-03 DEL BELGRANO CARGAS RAMAL URUGUAY
C15. PERICO POCITOS >
ARGENTINA
ARG.04 RAMAL FERROVIARIO BAHIA
) BLANCA - CIPOLLETTI - ANELO ARG-04
Optimizacién de la Conectividad del
ARG-05 Nodo | Clorinda - Asuncién
Pavimentacion RNN° 51 Tramo: San Antonio de los Cobres - Paso de Sico-
ARG-01 . .
Provincia de Salta
Objetivo Mejorar la calidad del servicio de transito vehicular
Inversion
68,5
(MUSS) !
Ubicacion RNN°® 51 Tramo: San Antonio de los Cobres - Paso de Sico-Provincia de Salta
Paises

Beneficiados Argentina, Chile

Sistema Cristo Redentor- Refuncionalizacion Integral del Paso Sistema Cristo

SIER Redentor- Tunel Libertadores
Objetivo Mejorar la calidad del servicio de transito vehicular
Inversion
66,7
(MUSS)
L Paso Internacional Cristo Redentor- RNN° 7 Tramo: Las Cuevas-Limite con
Ubicacion . .
Chile.Provincia de Mendoza.
Paises

Beneficiados

Argentina, Chile




REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DEL BELGRANO CARGAS RAMAL C15.

G PERICO POCITOS

. Rehabilitar la conexién de las redes ferroviarias argentina y boliviana
Objetivo . . . . .

interrumpida por el colapso de varios puentes en el ramal Perico - Pocitos

Inversion
(MUSS) 60,0
Ubicacion Provincia de Salta (AR) - Tarija y Santa Cruz de la Sierra (BOL)
Paises

Beneficiados

Argentina, Bolivia, Paraguay

ARG-04 RAMAL FERROVIARIO BAHIA BLANCA - CIPOLLETTI - ANELO
Tiene como objetivo recuperar 700 km de vias del FerrocarrilRoca que conecta
. los puertos de Bahia Blanca con Afielo (Neuquén). Crucial importancia para la
Objetivo explotacion de yacimientos de Vaca Muerta. Imprescindible para dar sentido a
posible union ferroviaria con Chile en Lonquimay.
Inversion
(MUSS) 780,0
L, Sur de Provincias Buenos Aires y La Pampa, Norte de Provincia de Rio Negroy
Ubicacidn .
Centro Norte de Neuquén
Paises

Beneficiados

Argentina, Chile

ARG-05 Optimizacién de la Conectividad del Nodo I Clorinda - Asuncién
Optimizar la conectividad del nodo Clorinda-Area Metropolitana de Asuncién, a
fin de permitir la integraciénterritorial de ambas localidades, dinamizary darle
fluidez altransito bilateral e impulsar el intercambio econémico y productivo de
esta region con el propdsito de desarrollar el factor social.
-Corto Plazo:
Fortalecimiento institucional, difusion y mejoras de corto plazo en los pasos de
frontera que no dependen de la infraestructura
Arreglos institucionales — normativos para la operacién de las ACI.

L Construccion y puesta en marcha de ACl y Recinto de Control Clorinda en

Objetivo .
Argentina.
Sistemas y Sistema de Control de Gestidn (SCG).
Infraestructuras complementarias. Mejora en los accesos a las ACl y nuevo
puente sobre el rio Pilcomayo.
-Mediano y Largo Plazo:
Construccién y puesta en marcha del ACI Puerto Pilcomayo
Infraestructura complementaria. Nuevo Puente sobre el rio Paraguay y acceso
vial al ACl Puerto Pilcomayo en Argentina.
POT y Mejoras en la red vial de la RMA

Inversidn

(MUSS) 250,6

Ubicacién Clorinda, Formosa, Argentina.

Paises

Beneficiados

Argentina, Paraguay




Proyectos URUGUAY

id Proyecto
- BRASIL *
FACILITACION DE COMERCIO EN LA ARGENTINA
URU-01 INFRAESTRUCTURA DE o
INTEGRACION REGIONAL o ol VRO
’ '
re ')|5‘v U
MEJORA DEL AREA DE CONTROL e (B0
URU-02 INTEGRADO DEL PASO DE FRONTERA : ' b -
DE PAYSANDU - guau-m;uauaoz o\ uriad
‘ URUGUAY == o @
AMPLIACION DEL AREA DE CONTROL ® ,Ru-01; URU-03 .
URU-03 INTEGRADO DEL PASO DE FRONTERA o
DE FRAY BENTOS URU-05 ®
, - “® URU-01; URU-04
D ©
AREA DE CONTROL INTEGRADO DEL i el
URU-04 PR Montevideo
PASO FRONTERA CHUY e
Amarradero/fondeaderoy muelle de
URU-05 Barcazas en el Puerto de Nueva
Palmira (Uruguay), 0 km HPP.
URU-06 PRIMERA ETAPA PUERTO SECO EN LA
CIUDAD DE RIVERA
Construccion del Puente
URU-07 Internacional Rio Branco-Jaguardoy
los accesos viales en ambos paises
Rehabilitacidon Via Férrea del litoral
URU-08 (Uruguay) - E.s,tauon Queguay (Km.
511) a Estacion Salto Grande (km.
600,9)
URU-01 FACILITACION DE COMERCIO EN LA INFRAESTRUCTURA DE INTEGRACION
REGIONAL
Complementar la inversién en infraestructura de transporte y logistica de
integracion regional, con el disefio e implantacion de un sistema de monitoreo
e informacién digital integrado que apunte a la transparencia, simplificacion,
Objetivo armonizacion y estandarizacion de practicas, de procedimientos, de
documentacion e informacion asociadas a lasactividades comerciales, logisticas
y de transporte, de manera de mejorar la eficiencia y la eficacia de las
actividades involucradas.
Inversion
12,0
(MUSS) ’
Ubicacién Pasos de Fronteras Fray Bentos, Paysandd, Chuy y Rivera




Paises
Beneficiados

Argentina, Uruguay, Brasil

MEJORA DEL AREA DE CONTROL INTEGRADO DEL PASO DE FRONTERA DE

URU-02 PAYSANDU
Desarrollar, readecuar yampliar equipamientos e infraestructura existente a los
efectos de optimizar el control de cargasy pasajeros en el Paso de Frontera.
Ampliar las instalaciones edilicias, pistas y mejorar la capacidad de control del

Objetivo transito de carga y pasajeros.Implementar un sistema tecnoldgico y de
informacidén interinstitucional que facilite la operacién, el control y la
cuantificacién del transporte y comercio transforterizo. Mejorar la gestién y
control del transito transfronterizo.

Inversidn

(MUSS) 10,0

L Direccién: Av. de las Americas y Rio Uruguay, Paysandu, Departamento de

Ubicacion .
Paysandu

Paises

Beneficiados

Argentina, Uruguay

AMPLIACION DEL AREA DE CONTROL INTEGRADO DEL PASO DE FRONTERA DE

URU-03 FRAY BENTOS
Ampliacién de la infraestructura existente mediante la construccién de playa
de estacionamiento de 30.000 m2 a los efectos de ordenar el ingreso al Paso de
Forntera y optimizar el control de cargas y pasajeros en el mismo.

Objetivo Implementacion de un sistema tecnoldgico y de informacion interinstitucional
que facilite la operacién, el control y la cuantificacion del transporte y comercio
transforterizo de forma de mejorar la gestion y control del transito entre los
paises.

Inversion

(MUSS) °0

Ubicacidn Puente Internacional Gral. San Martin sobre el Rio Uruguay

Paises

Beneficiados

Argentina, Uruguay

URU-04

AREA DE CONTROL INTEGRADO DEL PASO FRONTERA CHUY

Objetivo

Desarrollar la infraestructura y el equipamiento para la implementacién de un
centrode control fronterizointegrado en el Paso de Frontera Chuy a efectos de
cumplir con la normativay acuerdos establecidos en el &mbito del MERCOSUR.
Mediante la construccién de un edificio, pistas de contralor, generacién de
areas de estacionamiento de vehiculos, servicios y la implementacién de un
sistema de informacion interinstitucional que facilite la operacién, el control y
la cuantificacion del transporte y comercio transforterizo. De esta manera se
busca optimizar los flujos de bienes, informacién, servicios y transito de
personas y cargas entre los centros econémicos de Brasil y Uruguay




Inversion

(MUSS) 20,0

Ubicacion Padrén uruguayo en Ruta Nacional N29 - Km 330 - Interseccién con Ruta de
cacl entrada al balneario Barra del Chuy - Rocha -Uruguay

Paises

Beneficiados

Brasil, Uruguay

Amarradero/fondeaderoy muelle de Barcazas en el Puerto de Nueva Palmira

URU-05 (Uruguay), 0 km HPP
Construccién de amarradero/fondeadero y muelle de barcazas (260 m) en la
Objetivo zona sur del Puerto de Nueva Palmira en el Rio Uruguay, Km 0 de la Hidrdvia
Paraguay - Parana.
Inversion
(MUSS) 20,0
L Aproximadamente a 2 km al Sur de la terminal Corporacion Navios en el Puerto
Ubicacidn .
de Nueva Palmira.
Paises

Beneficiados

Argentina, Uruguay

URU-06 PRIMERA ETAPA PUERTO SECO EN LA CIUDAD DE RIVERA
Construcciéon de un puerto seco en el Departamento de Rivera, con eje ferro-
vial Rivera - Montevideo para su conexidon con Brasil. Obtener un sistema
logistico fluido - Puerto Montevideo - Puerto Seco Rivera.

Objetivo Con este proyecto se busca la complementacion de los Puertos fluvio-maritimos
de la regién mediante la integracidon de un nodo logistico que permita la
articulacioén del territorioy la facilitacidon al acceso de los mercados, de manera
tal de mejorar la integracidn y el comercio entre los paises.

Inversion

(MUSS) 53

Ubicacién Ruta 5. km 495.

Paises

Beneficiados

Brasil, Uruguay

Construccion del Puente Internacional Rio Branco-Jaguarao y los accesos

URU-07 . .
viales en ambos paises
Mejorar el trafico internacional por carretera para carga y pasajeros;
complementar la conexién vial entre Brasil y Uruguay, permitiendo una
Objetivo interaccidon mas intensa de las potencialidades econédmicas y comerciales y la
permeabilidad sociocultural; Potenciar la captacién del trafico comercial de
carga entre Brasil y Uruguay por este paso internacional.
Inversidn
(MUSS) 93,5
Ubicacion Ruta 26, ciudad de Rio Branco (Uruguay) - Ruta BR-116, Jaguarao (Brasil)
Paises

Beneficiados

Brasil, Uruguay




URU-08 Rehabilitacion Via Férrea del litoral (Uruguay) - Estacién Queguay(Km. 511)a
Estacion Salto Grande (km. 600,9)
El objetivo es lograr una via Clase Ill seginla Norma ALAF 5-026, para velocidad
de 40km/h (Cuarenta kildbmetros por hora) y carga de 18t (dieciocho toneladas)
por eje con la exigencia de que, luego de culminada la Obras, la via quede en

Objetivo condiciones de poder realizarse mantenimiento mecanizado con maquinas
A.N.A.y P.R.B. Como obras complementarias también se incluyen dentro del
objetivo la renovacién de todos los rieles de la via principal y los desvios de cruce
definidos por rieles de peso igual o mayor a 50kg/m (Cincuenta kilogramos por
metro).

Inversién

(MUSS) 97,9

. Via Férrea - Linea Litoral - entre Km. 511 Y Km. 600,9 - Departamentos de

Ubicacion
Paysandu y Salto -Uruguay

Eaelri:iciados Argentina, Uruguay

Calibracion de Pesos Relativos de Criterios de Priorizacion

La Ultima actividad desarrollada durante el proceso de priorizacion fue un taller de calibracién con
participacion en linea de representantes de Argentina, Brasil, Paraguayy Uruguay, moderados por
el equipo del BID. En dicha actividad, se consideraron como insumo las encuestas de opinién
enviadas a cada pais, de tal forma que mediante una discusion interactiva se alcanzé un acuerdoen
los pesos relativos que servirian para ponderar los perfiles de cada proyecto.

A continuacion, se muestran acuerdos (valor promedio) y dispersién de encuestas para los criterios
revisados en cada nivel de la estructura de la matriz de priorizaciéon como resultado del Taller de
Calibracion.

CRITERIOS -
LEG: Legal -

FIN: Financiero
ECO: Econdmico

TEC: Técnico 14% 24% 17% 16% 15% 14%
AMB: Ambiental

LEG POL FIN ECO TEC AMB

Figurad.a. Resultado calibracion peso criterios de primer nivel



SUBCRITERIOS LEGAL

LEY: Requiere Alterar Leyes

ENT: Capacidad de las Entidades
PPP: Capacidad de PPP Sustentable
EXP: Experiencia Previa

25% 34% 18% 23%

LEY ENT PPP EXP

Figurad.b. Resultado calibracion peso Sub criterios Legales

SUBCRITERIOS
LEGAL/CAPACIDAD
ENTIDADES

CON: Entidad Contratante
REG: Entidad Reguladora
EST: Entidad Estructuradora

30% 31% 40%

CON REG EST

Figurad.c. Resultado calibracién peso Capacidad Entidades

SUBCRITERIOS
POLITICO

APO: Apoyo Politico
EFP: Efectividad Politica
PRE: Ciclo Presidencial
PAR: Ciclo Parlamentario

41% 22%

21%

16%

APO EFP PRE PAR

Figurad.d. Resultado calibracion peso subcriterios politicos




SUBCRITERIOS
FINANCIERO

SUS: Auto Sustentable -

FC: Financiamiento .
DIM: Dimensidn del Proyecto

49% 33% 19%

SuUs FC DIM

Figurad.e. Resultado calibracidn peso subcriterios financieros

SUBCRITERIOS
FINANCIERO/
FINANCIAMIENTO

AGD: Agencias de Desarrollo .
DEP: Deuda Privada

INV: Inversionistas Privados 48% 26% 25%

AGD DEP INV

Figurad4.f. Resultado calibracion peso interés de agencias e inversionistas

SUBCRITERIOS

ECONOMICO
RCB: Razon Costo Beneficio
EMP: Creacién de Empleo -

INT: Mas de un Pais

43% 25% 32%

RCB EMP INT

Figurad.g. Resultado calibracidn peso subcriterios econémicos



SUBCRITERIOS TECNICO -

DES: Nivel de Desarrollo -

del Proyecto

VT: Viabilidad Técnica

SER: Impacto en el Servicio
21% 48% 31%

DES VT SER

Figurad.h. Resultado calibracion peso subcriterios técnicos

SUBCRITERIOS

AMBIENTAL | .

SOC: Aceptacion Social .
IAM: Impacto Ambiental

XPR: Expropiaciones

39% 39% 22%

socC 1AM XPR

Figurad.i. Resultado calibracion peso subcriterios ambientales

El resultado de la calibracidn se aprecia de forma global en la estructura matricial que se muestraa
continuacién.

Tabla 3. Estructura de Criterios de priorizacion y pesos de importancia acordados

LEGAL POLITICO FINANCIERO ECONOMICO TECNICO AMBIENTAL
13,6% 24,1% 16,9% 16,2% 14,7% 14,4%
Requiere 25,0% Apoyo politico 41,4% Auto 48,7% Razon. C‘osto 43,4% |[Nivel de Desarrollo | 20,8% Ace.ptaclon 39,0%
Alterar Leyes Sustentable Beneficio Social
34,3% Efectividad Politica | 22,3% 32,7% Creacion Empleo | 25,0% |Viabilidad Técnica | 47,7% L”n‘:’;i:;al 38,5%
Ear'zci:ad > Contratante 29,5% | Ciclo Presidencial 20,6% |Financiamiento ;?:ﬁsﬁ':s“ 482% [Més de un pais 31,5% [Impacto en Servicio | 31,4% |Expropiaciones 22,4%
ntidades > Reguladora 30,8% | Ciclo Parlamentario | 15,6% > Deuda Privada 26,4%
> Estructuradora | 39,8% :n:/"a:z':m"isms 25,0%
CAP PPP Dimension del
9 )
Sustentable 17,6% Proyecto 18,6%
Experiendi
xperiencia 23.1%
Previa




Resultado de la Priorizacion de la cartera de Proyectos

Considerando los indicadores valorados para cada proyecto, asi como los pesos relativos resultantes
del taller de calibracion, los 27 proyectos presentados se distribuyen 100 puntos de puntaje
distribuidos segun las expresiones E1y E2 explicadas en la “Sintesis Metodoldgica”.

Ademas, se presenta en forma de graficode barras, laimportancia que cada criteriode primer nivel
ha tenido en el puntaje final observable en cada proyecto.

Proyectos Priorizados Puntaje
Puntaje: Sobre la base de estructura de criterios y pesos .
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Se observa en este resultado una preponderancia importante del proyecto BOL-05 (Corredor
Ferroviario Bioceanico de Integracion), especificamente impulsado por el criterio econémico dado
un alto valor para sus indicadores de VAN y Empleo. En general, los proyectos que le siguen
muestranimportante aporte de puntaje desde el criterio financiero (generalmente por el interésde
agencias e inversionistas), asi como desde el criterio técnico.



Anexo 1. Indicador INFRASCOPE

“El indice denominado INFRASCOPE, es una herramienta de Benchmarking que evalua la capacidad
de los paises para implementar relaciones publico-privadas (Public-Private Partenrships -PPPs-)
sostenibles y eficientes en sectores de infraestructura claves, principalmente transporte, electricidad,
agua y gestion de desechos sdlidos. El indice evalua la preparacion 'y capacidad del pais dividiendo
el ciclo de vida de un proyecto PPP en 5 componentes:

1) Marco legal y regulatorio

2) Marco institucional

3) Madurez operacional

4) Clima para inversiones y negocios

5) Facilidades de financiamiento para proyectos de infraestructura”

The Economist, Intelligence Unit. INFRASCOPE 2019

Para efectos de esta evaluacidn, se consideran 2 resultados de este benchmarking por pais: El
indicador INFRASCOPE Global y el indicador de Political Effectiveness. En el caso de que un pais no
cuente con esta evaluacidn desarrollada por The Economist, al pais se le asigna la media regional de
dicho indicador.

La siguiente tabla resume los indicadores de cada pais participante del ejercicio de priorizacién.

Tabla Al.1 Indicador INFRASCOPE 2019

Pais Global Poltical Effectiveness
Argentina 49 64
Uruguay 70 94
Bolivia* 60,3 62,6
Paraguay 52 59
Brasil 71 58

*Bolivia: No fue evaluado por lo que se aplica la media regional



Anexo 2. Vectores de informacion recibidos de cada proyecto
Las casillas oscuras corresponden a lagunas de informacién
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Anexo 3. Sensibilizacion del resultado con los Estados Partes

originarios
A solicitud de Brasil
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