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DIAGNOSTICO DE LOS SISTEMAS PREVISIONALES EN LOS PAISES
DEL MERCOSUR

1. Introduccion

El sistema previsional se encuentra en la agenda de los Gobiernos alrededor del mundo. Los cambios en el mercado
de trabajo y el envejecimiento poblacional presentan nuevos desafios que afectan sus fundamentos y amenazan su
sostenibilidad de medianoy largo plazo (OECD, 2019). Los sistemas de pensiones tienen por objetivo central

proveer laseguridad de ingresos en la vejez, mientras que minimizan los costos de estaprovision. Las pensiones
suavizan el consumo intertemporal, alivian la pobrezay redistribuyen los ingresos (ALTAMIRANO et Al, 2018).

De hecho, el pago de pensiones en la vejez es una parte integral del bienestar individual en las sociedades
contemporaneas. Las pensiones estan destinadas a ofrecer a las personas estaseguridad una vez que yano puedan
mas ganarse la vida con su labor. El sector plblico o el sector privado o ambos pueden proporcionar seguridad
econdmica. Las pensiones podrian ser financiadas por el estado a partir de ingresos generales o gravamenes
asignados sobre unabase de pago por repartosimples, o podrian financiarse a través de contribucio nes individuales
y activos acumulados (capitalizacién). Como sefiala la OCDE (2018), los pagos de pensiones podrian definirsede
acuerdo con una férmula (beneficio definido) o pueden depender de la cantidad de activos acumulados
(contribucion definida).

En la practica, sin embargo, los sistemas previsionales hacionales combinan esquemas de pago por usoy elementos
financiados, publicos y privados. Las pensiones pUblicas han sido tipicamente de naturaleza de beneficio definido
y financiadas en base de pago poruso. Lamayor longevidady la disminucidn de la proporcion de contribuyentes
empleados activamente a beneficiarios jubilados estan amenazando la sostenibilidad financiera de los sistenes

publicos. Las reformas para garantizar la sostenibilidad fiscal afectan laadecuacion de las pensiones que pueden
proporcionar.

Ahorrarpara la jubilacién, como cualquier forma de ahorro para el futuro, implica riesgos. La planificacion para
la jubilacion requiere hacer suposiciones sobre el valor de varios parametros en el futuro. Estos parametros
incluyen el crecimiento del PIB y la productividad, el empleo, el desempleo, el crecimiento salarial, los salarios
reales de carrera, lainflacion, el rendimiento de lainversion, las tasas de interés y de descuento, y la esperanza de
vida. El futuro es inciertoy los supuestos rara vezse materializan exactamente como se esperaba, lo que conlleva
riesgos deque los beneficios de pensiones y los activos acumulados sean insuficientes para alcanzar los objetivos
de ingresos esperados, 0 que las promesas no se puedan cumplir. Es necesario tener en cuentay controlar estos
riesgos.

Pocas politicas provocan mayores repercusiones de medianoy largo plazo que las concernientes al funcionamiento
de los sistemas de pensiones. Las intensas controversias que suscitan las propuestas de reforma o los nuevos
esquemas implantados en algunos paises de América Latinaobedecenen cierta medidaa razones ideoldgicas, pero
principalmente alhecho de que las reformas en favor de un sistema de pensiones sostenible porsisolo, eficiente
y al mismo tiempo equitativo es parte de la transformacion estructural en que estdn empefiado, no sin costos,
errores y dificultades, la mayoria de los paises de la regién.

Muchos paisesen elmundo, inclusoen Latino-América, han introducido sistemas de pensiones complementarias
0 estan considerando hacerlo para reducir la presién sobre las finanzas publicas y aumentar el nivel general de
beneficios que recibird los individuos participantes. Tipicamente, la provision complementaria toma la forma de
pensiones de aportes definidos y financiados, administrados por instituciones privadas, los llamados fondos de
pensiones.

Conforme sefialan UTHOFFy SZALACHMAN (1992), en materia de eficiencia, los sistemas de pensiones tienen
que satisfacer requisitos que exceden por amplio margen las seguridades de entrega de una pensién satisfactoria a



los actuales cotizantes paracuando pasen ellos aretiro. Se les pide que sean capaces de contribuir alahorro nacional
y de fortalecer los mercados de capitales para movilizar los recursos hacia objetivos que resulten beneficiosos para
el desarrollo nacional, en paises en los que tradicionalmente el procesode ahorro e inversion ha acusado agudas
precariedades. Pero la necesidad de que el crecimiento econdmico lleve aparejado dosis cada vez mayores de
equidad tornaimperioso ademas que los sistemas de pensiones acojany entreguen beneficios no sélo a los que
tienen alguna capacidad de ahorro, sino también proporcionen una cobertura siquiera minima a los grupos més
pobres, que por tanto tiempo estuvieron marginados de toda proteccion.

Conforme concluyenROFMANY OLIVERI (2011), la calidad de los sistemas previsionales alrededor del mundo
es importantey usualmente puede ser evaluadaconsiderando tres dimensiones en particular: cobertura, adecuacion
de los beneficios y sostenibilidad. La primera dimensién hacereferencia a la proporcion deadultos pertenecientes
a la tercera edad protegidos por los sistemas 0, en el caso de ser contributivos, la prop orciénde jévenes y adultos
contribuyendo a los mismos. La adecuacién de los beneficios se relaciona con el nivel de los beneficios,
considerando siaquellos que los reciben son capaces de mantener un niveladecuado de consumo para satisfacer
sus necesidades. De resto, la sostenibilidad se refiere a la capacidad del sistema de cumplircon los compromisos
financieros asumidos sin generar mayores desajustes en las cuentas fiscales.

Partiendo de la observacion de datos empiricos en 18 paises de América Latina, incluyendo los paises del
Mercosur, en un periodo que se iniciaa principios de la década de 1970 en algunos casos y alcanza hasta el afio
2010, Rofman y Oliveri lograron calcular los indicadores de cobertura para diferentes sub grupos, donde las
principales variables de corte consideradas fueron la edad, sexo, area geograficade residencia, sector de ocupacion
(publico/privado), nivel educativo alcanzado, rama de actividad de la ocupacion, tamafio dela firma y quintiles de
ingreso per capita familiar.> Los resultados empiricos de esta investigacion proveen una importante cantidad de
datos comparables entre los paises que permite la formulacién de algunos hechos estilizados sobre la cobertura
previsional en América Latina, los cuales se afirma a continuacion:

v La coberturaentre los trabajadores activos continua siendo baja en la mayoria de los paises, dado quees
inferior al 30% en 8 de los 18 paises;

v" Los problemas de cobertura son mayores entre los trabajadores del sector primario y las firmas mas

pequefias;

La cobertura es mayor entre los ocupados del sector publico;

Las mujeres generalmente presentan menaores tasas de cobertura que los hombres, especialmente entre

los adultos mayores;

v Los trabajadores mas pobres tienen poca o nula participacion en los sistemas previsionales contributivos,
con contadas excepciones;

v" La cobertura de los esquemas contributivos es muy baja en la mayoria de los paises de la regién, dado
que en 5de los 18 paises la cobertura de la tercera edad es menor al 17% a fines de 2010;

v Cuatro paises (Chile, Brasil, Uruguay y Argentina) presentan las mayores tasas de cobertura entre los
pasivos (entre 83 y 91%). Bolivia se suma a este grupo sise consideran también los beneficios no
contributivos (seguridad social).

Quedaasimanifiesto que se estanatribuyendo a los sistemas de pensiones con coberturas tan altas exigencias muy
superiores a las invocadas en crearlos durante la primera mitad del siglo XX, y que consistian, y se agotaban, a
servirde mecanismo de ahorro parael financiamientode las pensiones de los trabajadores en general. La crisis de
los esquemas tradicionales es atribuible no s6lo al desfinanciamiento actuarial en que incurrieron, sino tambiéna
su incapacidad para hacer frente a los nuevos desafios.

AN

El anélisis de la evolucidn de los sistemas previsionales en distintos paises latino-americanos comprueba que
muchos paises en la regién han tendido a incrementar la cobertura de riesgos y poblacional, con el laudable
propésito de contribuira la equidad. En este esfuerzo han incurrido, sin embargo, en graves problemas de
insolvencia y oscurecido los vinculos entre los derechos y las obligaciones de los contribuyentes y aquellos que

! Los paises incluidos en lamuestrade Rofman y Oliveri (2011) son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
CostaRica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana, Uruguayy Venezuela.



estan almargen del sistema. En este Ultimo caso cabe preguntarse silas politicas distributivas que se impulsana
través de laseguridad social han de financiarse exclusivamente con cargoa impuestos a las planillas de sueldoo
con cargo a otros impuestos mas generales. La solucion tedrica pasa por individualizar los diferentes programes
del sistema de seguridad social y explorar la viabilidad y conveniencia de sus reformas por separado.

Para contribuira una mayor equidad, es sinduda indispensable que los sistemas amplien el porcentaje de poblacién
que gozade cobertura. Pero deben hacerlo sin descuido de lasolvencia, ya que en caso contario el sistema pierde
viabilidad y a la postre se torna inoperante. El problema de fondo radica en los recursos que se esta dispuesto a
movilizar para atender las necesidades de la poblacionqueno esté en condiciones de contribuir al financiamiento
delsistema. La experiencia muestra que cuando los recursos son insuficientes para ampliar o mantener la cobertura
bajo la estructura de costos existentes, entonces el objetivode la equidad setornano viable o se lograa expensas
de la calidad de los beneficios otorgados, que ha sido en la practica el expediente mas utilizado.

El examen de la situaciénactualy perspectivas de los sistemas previsionales en los paises del Mercosur pone de
relieve la necesidad de distinguir entre los programas de pensiones e otros programas de seguridad social, como
los de salud, maternidad, cesantia, asignaciones familiares, accidentes etc. Esta distincion es indispensable para
precisar los objetivos, régimen de financiamiento y administracién del programa de pensiones, cuyo objetivo ha
de limitarse exclusivamente a la entrega de pensiones de invalidez, vejez y muerte.

Dado elenfoque del estudio delimitado por los Ministros de Economia del Mercosur en la reunion de Santa Fe en
julio de 2019, nos centraremos en este trabajo solo en el sistema de pensiones, aunque incluiremos informacion
sobre sistemas de seguridad social no contributivos en cada pais. El documento se estructura de la siguiente
manera. En la Seccion 2, se hace un diagnostico de la estructura actual de los sistemas previsionales en los paises
delMercosur. La Seccién 3tratade los cambios recientes en los sistemas previsionales de cada pais de la region.
La Seccidn 4se ocupa demostrar posibles mejorasen cadaunode los paises del Mercosur. La Seccidn 5Strata de

hacerun analisis comparativode los paises de laregidn. Finalmente, en la Seccion 6 se presentan las principales
conclusiones.

2. Diagndstico de la estructura actual

ARGENTINA

El régimen de jubilaciones y pensiones se desarrollé desde 1904 en la Argentina, cubriendoen suprimera etapaa
trabajadores publicos, y luego extendiéndose desde 1920 y en forma sucesivaa distintos grupos de trabajadores

del sector privado. El sistema se financiaba primordialmente con deducciones salariales, y otorgaba beneficios a
los contribuyentes en forma directa (proporcional) a las contribuciones realizadas.

La acumulacién de importantes excedentes derivd desdetemprano en indisciplinafiscal, a través de la financiacion
delgastopublicono previsional en magnitud creciente. La acumulacién de titulos publicos, por parte de los fondos
previsionales, fue caracteristicadel sistema, hasta que en 1946 se consolidarontodos esos titulos bajo la forma de
un bono unico denominado “Obligaciones de Prevision Social” (OPS) cuya acumulacion alcanzo el 47% del
producto bruto interno en 1950.

Hasta la década de los 60, el régimen correspondia a un esquema de capitalizacion de aportes. Debido a los
desequilibrios en los flujos de aportes y contribuciones, en 1968 se cambio a un sistema de reparto. En 1970 se
rescataron las OPS, mientras que las altas tasas de inflacién de los afios siguientes provocaron que se licuaran las
jubilaciones asi como las deudas previsionales.

En 1993 se migr6 nuevamentea un sistema de capitalizacién mixto, el Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones (SIJP), el cual igualmente contabaconun componente pablico. Los aportes de los trabajadores pasaban
a unacuenta de capitalizacidn individual propia, administrada por una Administradorade Fondos de Jubilaciones
y Pensiones (AFJP). Entre otras modificaciones, también se aumentd la edad de jubilacion a 65 afios para los
hombres y a 60 afios para las mujeres (desde 60y 55 afios, respectivamente).



MERCOSUR

En principio, los aportes realizados durante el sistema anterior eran reconocidos. Entonces, al momento de
jubilarse, una persona pasaria a cobrar el valoractualizado de sus aportes (Jubilacion Ordinaria) o una prestacion
de reparto (Prestacion por Permanencia), mas una fraccion publica solidaria (PBU), pagada por la Administracion

Nacional de la Seguridad Social (ANSES), mas una prestacion compensatoria (PC) por los afios aportados al
régimen anterior, de corresponder.

En 2007 se promulg6 la Ley 26.222, realizando una primera contra reforma. Entre otras cosas aumento la
prestacion por permanencia, establecié un tope a las comisiones cobradas por las AFJPs y migrd a los cotizantes
indecisos al sistema de reparto, aumentandoasila cantidad deaportes. Este mayor flujo de aportes se destinda un
nuevo Fondode Garantia de Sustentabilidad (FGS), el cual esta destinado a asegurar el pagode los pasivos futuros
del régimen.

En 2008, en plenacrisis financiera internacional, se estatizo el sistemay se cred el Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA) con la Ley 26.425. Se volvié asi a un sistema de reparto. Los fondos de las cuentas de
capitalizacion individuales que administraban las AFJPs se fusionaron con el Fondo de Garantia de
Sustentabilidad. Unos meses antes, conla Ley 26.417 se habia establecido una forma de movilidad automaticade

las prestaciones del régimen previsional, con una formula que dependia de la recaudacion de la seguridad social y
delindice general de salarios.

En la Argentina, el disefio del sistema de seguridad social es complejo. Conviven al mismo tiempo una cantidad

de regimenes quedifieren segun la jurisdiccién quelo otorga, la entidad que lo administra y las contingencias que
cubre.

Dentro de este disefio, el caso del Sistema Previsional no es distinto. Existen varios esquemas nacionales (en su
mayoria bajo la drbita de la Administracion Nacional), esquemas provinciales y otros regimenes especiales.

Regimenes del Sistema Previsional Argentino

Regimenes Nacionales

Jubilacion General
Sistema Previsional Argentino (SIPA) Contributivo Regimenes Especiales

Regimenes para Actividades Independientes
Otros Regimenes Nacionales Contributivo Cajas Previsionales

Moratoria Previsional
Sistema Previsional Argentino (SIPA) Semi Contributivo

Prestacién por Edad Avanzada

Otros Regimenes Nacionales No Contributivo Pension Universal para el Adulto Mayor (PUAM)

Otros Regimenes Nacionales No Contributivo Otras Pensiones No Contributivas

Regimenes Provinciales

Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Chubut,
Cajas Previsionales Contributivo Entre Rios, Formosa, La Pampa, Misiones, Neuguen,
Santa Cruz, Santa Fe, Tierra del Fuego

Fuente: GMM en base a Direccion Nacional de Politica Fiscal y de Ingresos del Ministerio de Hacienda
y ANSES



MERCOSUR

Actualmente, la mayoria de los beneficiarios, sobre un total de ocho millones, se encu

entran bajo regimenes
administrados por la Administracion Nacional de la Seguridad Social. De ellos, 6,3 millones caen bajo reg imenes

contributivos de la ANSES, y a su vez de los cuales 3,5 millones ingresaron por moratorias (en rigor, régimen
semi contributivo). Porotro lado, entre los beneficiarios del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA, 6,5

millones de beneficiarios), algo mas de la mitad corresponden a beneficios accedidos por moratoria.

Beneficiarios por Régimen

. Beneficiarios En Cada
Regimen

Total

Régimen
7.942.919

Sin Moratoria

2.639.093

Con Moratoria
Reg. Adm. Por Anses

3.482.163

o Especiales
Contributivo

206.496

Policia Provincias

44.839

Cajas Prov. Y Munic.

757.458

Ffaa Y Fs Seguridad Nacional

181.511

Pensiones No Contributivas
No Contributivo Nacional

1.446.900

Pension Universal Adulto Mayor

102.951

Fuente: GMM en base a Direccion Nacional de Politica Fiscal y de Ingresos y ANSES

Beneficiarios del SIPA

1% i

_45%

= Contributivo = Semi Contributivo = PUAM

Fuente: GMM en base a Direccion Nacional de Politica Fiscal y de Ingresos y ANSES




MERCOSUR

General

Docentes No Universitarios

Docentes Universitarios Nacionales

Investigadores, Cientificos Y Tecnoldgicos

Relacion De Especiales Poder Judicial
Dependencia Servicio Exterior De La Nacién
Luz Y Fuerza
Yert

Policias Y Servicios Penitenciarios

Personal De Casas Particulares

Auténomos

Independientes | General

Monotributo -
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Fuente: GMM en base a Direccién Nacional de Politica Fiscal y de Ingresos y ANSES

Tras sucesivas moratorias previsionales, la coberturadel sistema previsional alcanza a buena parte de la poblacion
elegible. De hecho, la poblacién cubierta se duplico a partir de 2007, pasando de 3,4 millones a 6,9 millones de

beneficiarios en 2018.

Coberturadel Sistema Previsional

Millones de Beneficios y proporcion de la poblacion elegible
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Fuente: GMM en base a Direccion Nacional de Politica Fiscal y de Ingresos y ANSES

Parael sistema nacional, la edad de jubilacion es de 60 afios para las mujeres y de 65 para los hombres, contreinta

afios de aportes.

Las jubilacionesy pensiones de ANSES aumentan cuatro veces porafio, en los meses demarzo, junio, septiembre

y diciembre (Ley 27.426, ver apartado de cambios recientes).
La movilidad se calcula teniendo en cuenta:

-- 70% el indice de Precios al Consumidor del INDEC.




-- 30% la variacion de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE).

Ademas, se garantizaa los jubilados y pensionados que completaron 30 afios o mas de servicios con aportes (sin
adherir a moratorias previsionales) un cobro extra que permita alcanzar en un 82% el valor del Salario Minino
Vital y Movil.

El costo fiscal del Sistema Previsional

Por lo visto arriba, el sistema previsional (y el de seguridad social) en Argentina es muy complicado. Tomando
solo el nivel nacional, pero sin tomar fuerzas armadas y otros regimenes especiales, los ingresos del sistena en
2018 fueron del 5,1% del PIB vy las prestaciones 7,0% del PIB, con lo cual el déficit seria 1,9% del PIB. No
obstante, las contribuciones de los trabajadores y las empresas van a financiar todo el gasto social, no sélo el
previsional. Como el dinero es fungible, es imposible separar los destinos.

Por otra parte, por ley el sistema se financia automaticamente con partede la recaudacion de impuestos destinada
autométicamente, y a la vez ANSES también se hace cargo de algunos gastos previsionales que no dependen
estrictamente de ella. Con esto, los recursos serian del 9,5% del PIB, los gastos del 8,3% y habria entonces un
superdvit del 1,2% del PIB. El superavit se debe a que, aligual que con los aportes y contribuciones, los ingresos
tribultari9|§ de la ANSES tambiéen se destinanal resto delgasto social (no previsional) que no esta contemplando
en el andlisis.

Resultado "puro" del sistema previsional: Ingresos 5,1%, gastos 7,0%, resultado -1,9% del PIB.

Resultado global: Ingresos 9,5%, gastos 8,3%, resultado +1,2% del PIB.
BRASIL

El Sistemaprevisionalen Brasilse origin6 en el siglo X1X, con la primera legislacion en este sentido emitida en
1888, cuandosereguld el derecho a la jubilacion delos empleados de la Oficina de Correos. En 1923, la Ley Eloy
Chaves, el Decreto n°. 4,682, cre6 el Fondode Jubilaciones y Pensiones paraempleados de compafiias ferroviaris.
En tres afios, la ley se extendio a los trabajadores de las compafiias portuarias y navieras. En 1930, el entonces
presidente provisional Getulio Vargas suspendio estas pensiones y promovié una reestructuracién que finalmente
las reemplazé por Institutos de Jubilacion y Pensiones (IAPs), que eran entidades a nivel nacional centralizados
en el gobierno federal; la membresia se convirtié por categorias profesionales.

En 1960, secre0 la Ley Organica de Seguridad Social, unificando la legislacidn sobre los institutos de jubilacion
y pensiones. En este momento, la Seguridad Social ya estaba beneficiando a todos los trabajadores urbanos en el
sector formal de la economia. En 1966, se cre6 el Instituto Nacional de Seguridad Social (INPS), una agencia
federal de seguridad social brasilefia, como resultado de la fusion de los Institutos de Jubilaciones y Pensiones
existentes en ese momento, que comenzaron a administrar el sistema de seguridad social y seguridad social
brasilefio desde entonces.

Mas tarde, la Constitucion brasilefiade 1988 instituy 0 la Seguridad Social, basadaen el tripode de Salud, Seguridad
Socialy Bienestar, que cubre pensiones, pensiones, pago por enfermedad, pago por maternidad, subsidio familiar,
subsidio de reclusidn, Sistema Unico de Salud, entre otros derechos de los trabajadores. En su Articulo 195, la
Constitucién de 1988 establecio:

La seguridadsocial serafinanciadaporla sociedad en su conjunto, directa e indirectamente, de conformidad con
lostérminosde laley, atravésde fondos de los presupuestos de la Unidn, los Estados, el Distrito Federal y los
municipios, y de las siguientes contribuciones sociales:

I - empleadores, incidentes sobre el pago de salarios, facturacion y ganancias;



Il - de los trabajadores;
Il - recaudacién de concursos de pronostico.

De estamanera, Brasiladoptd a través de la Constitucién de 1988 una concepcion integral y amplia de Seguridad
Social, que abarca politicas de salud, seguridad social y asistencia social. El modelo brasilefio de seguridad social
acentda los derechos sociales, garantizados por un sistema publico universal, mediante beneficios sociales
contributivos y no contributivos. Asimismo, se basa en un régimen de reparto, donde los trabajadores activos
contribuyen aunfondoque paga los beneficios de los inactivos durante cada periodo, configurando un pacto entre
generaciones.

El sistema previsional brasilefio tiene dos tipos de esquemas que estipulan las reglas para la jubilacion:

i) RGPS (el Régimen General de la Seguridad Social), es el sistema por el cual todo trabajador con un contrato
formal esta sujeto automaticamente a este esquema. En este sentido, el RGPS incluye trabajadores urbanos,
trabajadores rurales, trabajadores domésticos, trabajadores independientes y personas aseguradas especiales
(pescadores y pequefios productores). Ademas, cualquiera que desee contribuiral RGPS se convierte en untitular
del sistema;

ii) RPPS (el Esquema Propio de la Seguridad Social) - es el esquema de seguridad social de los funcionarios
publicos mantenido por las entidades de la federacion (gobierno federal, estados y distrito federal y municipios).
Por lo tanto, cada unidad de la administracion publica tiene autonomia para definir sus propias reglas de seguridad
social, basadas en imposiciones constitucionales. Esto significa que no hay una regla general para todos los
funcionarios publicos.

Régimen General | Regimenes Propios
Contribuyentes (C) 50.651.726 5.739.799
Beneficiarios (B) 27.727.250 3.800.538
(€)/ (B) 1,8 1,5

Fuente: SPREV, Anuario Estatistico da Previdéncia Social 2017.

Beneficiarios activos del RGPS por grupo de edad

Grupos de Edad 2010 2017 VE"‘E”’:’“;/'OC;” (e/:'::c;og)
Hasta 59 anos 7.335.300  7.653.030 4,3 o.6
60 a 69 afios 7.243.412  9.884.760 36,5 4,5
70 a 79 afos 5.150.619  6.544.756 27,1 3,5
80 a 89 afos 2.291.113  3.006.369 31,2 4,0
90 afios o mas 424.231 632.975 49,2 5.9
Total * 22.454.265 27.727.250 23,5 3,1

Contribuyentes: nimero promedio mensual

Numero promedio mensual de

. 2010 2017
contribuyentes

Contribuyentes 44.406.673 50.651.726



Fuente: Anuario Estatistico da Previdénda Sodal (AEPS) — Elaboracion: SPREV/MIE.
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Resultado de los Regimenes Propios de Prevision
Social en Porcentaje del PIB
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Presionfiscal: gastoactual elevado

Sistema de prevision, beneficios asistenciales (BPC), inactividad y pensiones militares

Gastos Ingresos Deficit Gastos Ingresos Deficit
RGPS 586,4 391,2 195,2 637,9 4198 218,0
Urbano 462,7 381,3 81,4 502,1 408,2 92,9
Rural 123,7 9,9 113,8 135,7 10,6 125,1
RPPS Unidn 79,9 334 46,5 89,6 35,7 53,9
FCDF 4,8 0,3 4,5 4,8 0,3 4,5
Militares 21,4 2,4 19,0 21,7 33 18,4

* Rural representael 32% de los beneficios y representa el 58% del déficit de RGPS
* Todoslos sistemas tienen déficits crecientes.

Las Mega Tendencias del Sistema Previsional

Los problemas con el déficit creciente del sistema previsional y sus graves efectos sobre las finanzas publicas se
han sefialadode manerarecurrente a lo largo de los afios. Desde la promulgacion de la constituciénde 1988, que
llevo el sistema a los estandares actuales, se presentaron al Congreso Nacional cuatro distintos proyectos de
enmiendas constitucionales o PECs (en 1998, 2003, 2016 y 2019) destinadas a reformar el sistema de seguridad

socialen el pais, la Gltima de ellas es la llamada PEC n°. 6 de 2019, recientemente aprobada en dos rondas por el
Senado Federal, y que fue promulgada en 12 de noviembre de 2019.

El Brasilatraviesa un proceso de envejecimiento de la poblacion muy rapido e intenso. Europatard6 50 afios (1950
a 2000) en pasardel 11% al 20% de la poblacion de 60 afios 0 mas. América Latina y el Caribe tendra una

trayectoria similar durante 25 afios (2015-2040: del 11% al 21%). Brasil se encuentraen este proceso y tardara
alrededor de 20 afios (2015 a 2035 - 11% a 21%, proyecciones de la ONU e IBGE).
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Para un sistema de reparto, habra riesgos para la sostenibilidad financiera de los regimenes general (RGPS) y
propios debidoa lareducciéndela poblacionen edad activay mayorduraciondel tiempo depagode las pensiones
por cuenta de la creciente expectativa de supervivencia de las personas.

Evolucién de la Tasa de Fecundidad: 1980-2060 Expectativa de supervivencia por rango de edad (en afos)
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Fuente: IBGE/ Proyeccion de la Populacidnde 2018. Elaboracidn: SPREV/ME.
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Fuente: IBGE. Elaboracién: SPREV/ME.

No hay edad minima de jubilacion (RGPS)

Edad promedio en la concesidon . . .
Expectativa de supervivencia



54,7 549

Hombres 55,6 24,2
Mujeres 52,8 30,0
°0 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—e—Hombres —e—Mujeres =—e=Total
Trabajadores de alta renta se jubilan precozmente
Duracién media % del tiempo de vidarecibiendo

20 300

20

20 a5

190

180 %0

170

160 05

150

140 200

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 217 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 W17
Ano de Gbito do aposentado

==Homens ==Mulheres

Ano de dbito do aposentado
==Homens ==Mulheres

Las concesiones paramujeres en 2018: duracién prevista de 30,9 afios (mas que la contribucién minima de 30

afios) y se espera que pasen el 37% de sus vidas recibiendo la jubilacion



Proyecciones del Régimen General de Prevision
Social en Porcentaje del PIB
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PARAGUAY

El nacimiento delsistema de pensiones del Paraguay seenmarc6 como una iniciativa del Estado para proveer de
proteccion contra los riesgos de vejez, invalidezy muerte (IVM), a los trabajadores del sector pablico. En efecto,
la Ley de Organizacion Administrativa del 22/06/1909, establece los beneficios de jubilacion ordinaria y
extraordinaria para los funcionarios y empleados permanentes de la administracidn, agentes de policia y militares,
asicomo a aquellos directores, empleados y personal docentede la institucion pablicay empleados de bancos del
gobierno. En este esquema no se incluye proteccion para los riesgos de salud o maternidad, con excepcidn de
invalidez por accidentes del trabajo. A esta Ley siguieron muchas otras que fueron extendiendo la proteccion
contra riegos de IVM a los distintos sectores:

sLey 641/1924: Caja de Seguros Sociales de Empleados y Obreros Ferroviarios.

* Decreto Ley 17071 del 18/02/1943: Se crea un seguro de enfermedad, maternidad e invalideza los trabajadores

del sector privado. Aungue las cuestiones relacionadas a la salud parecenser prioridad de este cuerpo normativo,
en su Articulo 24°, literal (g) también crea una pensién de retiro.

* Ley 105 del 27/08/1951: Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios.

* Ley 71/68: Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Administracion Nacional de Electricidad.

* Ley 740/1978: Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Municipalidad de Asuncion.

* Ley 842 del 19/12/1980: Fondo de jubilaciones y pensiones para miembros del Poder Legislativo de la Nacion.
» Ley 1361/1988: Caja paraguaya de jubilaciones y pensiones del personal de la ITAIPU Binacional.

Conforme Navarro y Ortiz (2014), adiferenciade lo ocurrido en otros paises, el esfuerzo corporativo por ofrecer
pensionesasusempleados, como una iniciativapropia, no hasido el camino seguido por Paraguay, pues ya desde
1943 existia un esquema estatal para este fin. No obstante, existen algunas Cajas o Fondos de Pensiones que tiene
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un origen totalmente ocupacional, y es el casode la Caja Médica, Asociacién Mutual de Despachantes de Aduanas
y la Caja de Jubilacionesy Pensiones de Docentes de la Universidad Catélica. Las entidades privadas que ofrecen
jubilaciones y pensiones son de relativamente reciente creacion e intentaron llenar el vacio que el seguro
obligatorio ha dejado para los trabajadores independientes.

Caracteristicas del Sistema Previsional

El Sistema Nacional de Seguridad Social cuenta hoy conocho seguros sociales publicos o estatales que cumplen
objetivos basicos de la Seguridad Social, conforme lo establece la Constitucion Nacionaly las leyes. Cadaentidad
se encuentra regida por sus propias leyes y presta servicios diferenciados, coincidiendo fundamentalmente en el
otorgamiento del beneficio de la jubilacion.

El Institutode Prevision Social (IPS) y la Caja Fiscal constituyen las principales entidades del sistema se seguridad
socialdel Paraguay, ambas retiinenal 97% de los asalariados que cotizan en un seguro social pablico. El resto del
sistema esta fragmentado en algunas entidades pequefias y sectoriales: Caja de Empleados Bancarios, Caja de
Jubilaciones y Pensiones del Personal Municipal, Caja de Itaipu, Caja Ferroviaria y Caja Parlamentaria. Las
entidades publicas mencionadas concentran un total de 768.953 aportantes, de los cuales 69% corresponde a IPS
y el 28,5% a la Caja Fiscal.

IPS 486,349 69.0%
Caja Fiscal 200,694 28.5%
Otras Cajas 18,046 2.6%
Total 705,089

Fuente: EPH 2018

También existen aseguradoras privadas que ofrecen servicios médicosy de jubilaciones, aunque en las mismas la
adhesion es voluntaria.

Ademas del sistema obligatorio contributivo, existen pensiones no contributivas administradas por el Ministerio
de Hacienda, que benefician a grupos especificos segin criterios establecidos por la ley. Entre ellos, el principal
es el Programa de Pension Alimentaria para adultos mayores en situacién de pobreza.

Beneficiarios de Pensiones no contributivas

Adultos mayores Programa de Pension Alimentaria 195,111 96.0%
Herederos de veteranos 7,343 3.6%
Beneficiarios de pensiones graciables 404 0.2%
Herederos de policias y militares fallecidos en

servicio 372 0.2%
Veteranos de la Guerra del Chaco 82 0.0%

Fuente: Ministerio de Hacienda. Setiembre 2019.
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Para determinar la cobertura normalmente se recurre al indicador PEA, en cuanto a las personas que realizan
aportes aalguna cajade seguro social. En ese sentido, la cobertura activa registrada, es del 24,7% del total de la
poblacién, segun la PEA del afio 2018.

Esta situacion ciertamente ha venido preocupando a los principales responsables de la conduccion del gobiemo

central, considerando las consecuencias que ello podria producir en el largo plazo, en primer término, y en segundo,
la mayor presion quese ejerce desdediferentes sectores de la sociedad para el logro de una mayor cobertura.

El Instituto de Prevision Social

El Instituto de Prevision Sociales la entidad de segurosocial mas importante que tiene el pais, no solamente por
la cantidad de asegurados sinotambién por cumplircon la mayor parte de los preceptos de la seguridad social. El
IPS es una institucién auténoma e independiente y esta supervisada por el poder ejecutivo por medio de la
nominacion de los miembros de su Consejo de Administracion, fue creado en 1943 y deben estar afiliados
obligatoriamente todos los trabajadores asalariados delsector privado y el personal de entes descentralizados del
Estado. Ofrece ademas cobertura de salud para sus miembros y sus familias y cubre riesgos de accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales.

En el 2013 se promulg6 la Ley 4933 que autorizé la incorporacion voluntaria de los trabajadores independientes,
empleadores, amas de casa al Seguro Social (Fondo de Jubilaciones y Pensiones del IPS), aunque esta nomano
comprende las prestaciones médicas y asistenciales proporcionadas por dicho Seguro Social.

El aporte al IPS representa el 23% delsalario, de estosel 9% lo aportael trabajadory el 14% el empleador. Del
aporte totalal IPS, el 12,5% es destinado al fondo de pensiones, el 9% al fondo de salud y el 1,5% restantea su
administracion. Sin embargo, parael resto delos grupos de afiliados las tasas de aportes obligatorios son menores
que las del régimen general.

Cantidad de Activos y Pasivos del Instituto de Prevision Social -2017

Total Activos 577,736
Total Pasivos 54,771
Jubilacion por Vejez 37,003
Jubilacion por Invalidez

Permanente 2,759
Jubilacion por Invalidez Temporal 473
Pensién 14,536
Relacion Activos/Pasivos 10.5

Fuente: Boletin Estadistico de Seguridad Social. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Afio 2017.

Si bien los ingresos del IPS resultan suficientes para hacer frente a las prestacionesen el corto y mediano plazo,
esta institucién requiere importantes ajustes paramétricos e institucionales para garantizar su sostenibilidad de
largo plazo, especialmente en la relacion entre beneficios y aportes (en particular por los beneficios derivados de
la jubilacién proporcional), también para garantizar una mayor eficiencia en la inversion de los recursos de largo
plazoy especialmente en separar laadministracion de las funciones de pensionesy las de saludy, dentro de estas
ultimas, las referidas a la cobertura de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales



Regimenes de afiliaciones del IPS:

a) Régimen General: que ofrece cobertura integral en salud y jubilaciones. Comprende a los trabajadores
asalariados dependientes del Sector Privado, a los trabajadores de los entes descentralizados y empresas de
economia mixta, a los obreros de las Municipalidades, a los funcionarios, empleados y obreros de k
Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) y a los docentes del Magisterio Privado.

b) Régimen Especial: que ofrece coberturasolo en salud. Comprende a los Docentes Publicos dependientes del
Ministerio de Educacidny Cultura, los Docentes Publicos Jubilados de la Universidad Nacional de Asuncion, los
Funcionarios del Ministerio Pablico y los trabajadores del Servicio Doméstico.

¢) Régimen No Contributivo: que ofrece cobertura ensalud y estd comprendido por los Veteranos de la Guerra del
Chaco y a sus familiares.

d) Nuevo Régimen Voluntario: En virtud a una normativa legal recientemente sancionada por el Congreso
Nacional, la Ley 4933/13 que autoriza la incorporacion en caracter voluntario al Régimen Jubilatorio del IPS, a
los trabajadores independientes, los empleadores, las amas de casa y el personal del servicio doméstico.

Prestaciones

Como el IPS regulado por unasucesion de leyes promulgadas desde el afio 1943, las prestaciones por vejez que
otorga responden a diferentes requisitos de edad y antigiiedad en los aportes. Asi, primeramente se otorgaba la
Pension por Vejez (Ley 375/56); luego se agregaron las Jubilaciones Complementarias (Ley 430/73); y desde 1992
con la Ley 98/92 se unificaron ambas leyes, pasando a denominarse jubilaciones ordinarias. Yaen el afio 2011, a
través de la Ley 4.290/11 se incorpora un nuevo beneficio, denominado jubilacién proporcional. (IPS, 2015).

Existen también prestaciones a consecuencia de enfermedad provenientes de accidentes de trabajo, enfermedad
profesional o comun, las que son concedidas por Ley 98/92. Asimismo, se otorgan prestaciones a los familiares de
un jubilado o asegurado fallecido, los cuales reciben el nombre de Pensiones a Derecho Habientes, de acuerdoa
la Ley 2.263/03.

Existe unavariedad de beneficios por vejez otorgados en las diferentes disposiciones legales, estos tienen distintos
requisitos de edad y antigliedad, asi como diferentes porcentajes de haber jubilatorio.

En el caso de jubilaciénporinvalidezeste es el beneficio que se paga cuando el trabajador deberetirarse debidoa
la invalidezresultante de unaenfermedad comun, senilidad (vejez prematura), o debidoa un accidente no laboral,
guedando incapacitado para procurarse unaremuneracion equivalente por lo menosa un tercio de la remuneracion
habitual que percibe un trabajador sano del mismo sexo y de capacidad y formacién semejantes, en la misma
regién. La invalidezdebe ser declaradapor una comision de tres médicos del Instituto, designados especialmente
para el efecto. (IPS, 2017)

Esta también puede ser por accidente o enfermedad laboral, dicho beneficio se paga cuando el trabajador debe
retirarse debido a la invalidez resultante de una enfermedad profesional o accidente laboral, determinado por ka
Junta Médica. La invalidez puede ser desde el 30% hasta el 100% de pérdida de la capacidad laboral. Este
porcentaje de incapacidad, se traslada a la Tabla Valorativay juntamente con los afios de aporte, se establece el

porcentaje que corresponde aplicar para conceder el beneficio. También puede ser de caracter temporal o
permanente dependiendo del tipo de lesion. (IPS, 2017).

En cuanto a los trabajadores independientes, segiin Ley N° 4.933/13 del 05 de junio del 2.013 — “Que autoriza la
afiliacion voluntaria de trabajadores independientes, empleadores, amas de casay trabajadores domésticos al

Seguro Social - Fondo Comiin de Jubilaciones y Pensiones del Instituto de Prevision Social”. Los sujetos cotizan
solo para jubilaciones, y al jubilarse tienen acceso a la salud con su grupo familiar. (IPS, s.f.).
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La Caja Fiscal

La Caja Fiscal es la institucion encargada de la administracion del sistema de jubilaciones y pensiones de los
funcionarios publicos y administra dos programas: civil y no civil. El programa civil estd compuesto por cuatro
sectores: administracion publica, magisterio nacional, docentes universitarios y magistrados judiciales. El
programa no civil estd compuesto por dos sectores: Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales.

De acuerdo con la Ley 4.252/2010, los excedentes generados por sectores superavitarios podran ser utilizados para
financiar los déficits de los sectores deficitarios dentro del mismo programa, no pudiendo desviarse recurso alguno
desde los programas civiles a los no civiles. Institucionalmente, la Caja Fiscal forma parte del Viceministerio de

Administracién Financieradependiente del Ministerio de Hacienda. La tasa deaporte a la Caja Fiscal es unifonre
para todos los sectores y equivale al 16% del salario.

Esta institucion muestra una fragil situacién financiera que compromete la gestion de las finanzas publicas al
afectar negativamente la capacidad de endeudamiento del Estado y se prevé que comenzara a requerir crecientes

recursos del Tesoro para el pago de las jubilaciones y pensiones. Es importante mencionar que, a fines de 2018,
dicho déficit (sector contributivo civil y no civil) representé el 0,28% del PIB.

Flujo de ingresos y gastos de la Caja Fiscal. Periodo 2015-2018
(En miles de millones de guaranies)

- e
) (2) (1)-(2)
-70

2015 2.002 2.072 -0,04%
2016 1.789 2.218 -429 -0,21%
2017 1.927 2.469 -542 -0,25%
2018 2.179 2.823 -645 -0,28%

Fuente: Ministerio de Hacienda. Direccion General de Jubilaciones y Pensiones.

La Caja Fiscal tuvo origenen el afio 1909 con el objetivo de dar coberturaa los funcionarios permanentes de la

administracion central, docentes de instituciones publicas, militares y policias. Posteriormente, se incorporaron
otros grupos profesionales del sector publico. Su estructura se divide en programas civiles 'y no civiles.

Cotizantes activos y pasivos por sectores

Programas civiles

Administracién Central 100,692 16,600
Docentes Universitarios 13,034 1,280
Magistrados Judiciales 10,858 493
Magisterio Nacional 78,944 28,648
Total Programas Civiles 203,528 47,021
Programas no civiles
Fuerzas policiales 23,468 8,036
Fuerzas armadas 13,588 8,244

Total Programas no Civiles 37,056 16,280
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Fuente: Ministerio de Hacienda. Direccidn General de Jubilaciones y Pensiones. Setiembre 2019.

La Caja Fiscalrealizd reformas en los parametros de sus diferentes programas, la mas importante fue en el 2003
con la Ley 2345 de Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Las medidas de mayor impacto fueron: i) el
incremento de latasade aporte, de 14% a 16% en todos los sectores ii) el ajuste de la tasade sustitucion confome
a los afios de aporte y edad, iii) el incremento del periodo de calculo de las jubilaciones, considerandose el
promedio de los Gltimos 5afios y iv) el establecimiento de unaedad de jubilacion obligatoria de 65 afios de edad.
Esta ley fue modificada en el 2010, con dos reformas importantes: i) la division de los programas contributivos en
civiles y no civiles y ii) la posibilidad de invertir los excedentes.

Dentro de los programas civiles, los sectores superavitarios pueden financiar a los deficitarios y el rendimiento de
los excedentes de la caja se destinara a financiar el déficit de los programas del sector civil, mientras que el sector
no civil es financiado con recursos del fisco. No obstante, mediante diversas normativas, se han introducido
modificaciones en el marco legal que hoy rige para la Caja Fiscal.

En cuanto a los parametros actualmente vigentes, se observa una importante heterogeneidad en relacién a los
requisitos exigidos y los beneficios otorgados, sin embargo, las contribuciones son las mismas para todos los
sectores.

Regimenes de la Caja Fiscal. Parametros de jubilacion ordinaria

Tasade

contribucién 16% 16% 16% 16% 16% 16%

rEe({?rgde 62 No requiere ~ No requiere 62 No requiere  No requiere

Afios de * -

aporte 20 28 28 24 - -
47%+2,7

Tasade p.p. por

sustitucion afio 87% 87% 93% 100% 100%
adicional

Ajuste de Equiparado  Equiparado

jubilaciones [FE Fe e e al activo al activo

*Los regimenes de magisterio nacional y docentes universitarios se computan hasta 3 hijos como afios de aporte.

La inequidad entre los diferentes sectores, representa un efecto negativo en términos se sostenibilidad financiera
de la Caja Fiscal.

Si observamos los programas civiles, el tnico régimen deficitario correspondeal del Magisterio Nacional, conun
déficit del 31% al cierre del 2017, el cual es financiado con el superavit de los demas regimenes. Esta es una
transferencia hacia un sector que cuenta con parametros jubilatorios mas beneficiosos en relacién a los demés
regimenes del sector civil.
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En cuanto a los programas no civiles, los déficits son financiados con recursos del tesoro. El de Fuerzas Armadas
cerrd el 2017 con un déficit del 78%, mientras que el correspondiente a las Fuerzas Policiales alcanzé 58%.

Aportes, Transferencias y Resultado de la Caja Fiscal Ejercicio 2018 Sector Contributivo

(En miles de millones de guaranies)
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Fuente: Datos de la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones (SSEAF).

URUGUAY

Uruguay es unode los paises de América Latina que desarrollé mas tempranamente unsistema de seguridad social
con elfin de apoyara los ciudadanos ante eventos como: enfermedad, maternidad/paternidad, pérdidade empleo,
vejez y fallecimiento, entre otros. En el caso particular de la proteccion frente a riesgos de invalidez, vejezy
sobrevivencia (IVS), el objetivo es evitar situaciones no deseadas como la pobreza entre personas queno cuentan
con la capacidad de hacerse de un ingreso en el mercado laboral 0 se encuentran en su etapa pasiva, ademsés de
facilitarles a las personas suavizar su consumo a lo largo de la vida.

Una forma de evaluar la efectividad de estos sistemas es medir el acceso que la poblacion tiene al mismo
(cobertura), asi como si las prestaciones aseguran un nivel suficiente de consumo (suficiencia).

Respectoa lacobertura, éstasesuele analizar en dos momentos, el primero cuandoel individuo se encuentra activo
y contribuye al sistema de seguridad social —cobertura en etapa activa-, y elsegundoes en el momento en que se
perciben los beneficios cuando el individuo es pasivo, ya seapor motivos de edad o de tener una incapacidad que
no le permite participar del mercado laboral—cobertura pasiva-. La cobertura de la poblaciénactivaha aumentado
en los Gltimos 15 afios, sobrepasando ampliamente los niveles de cobertura observados durante los afios noventa.
Mientras que en 2004 el 61% de la poblacién econdmicamente activa se encontraba cubierta por el sistermra de
seguridad social, en 2017 esta proporcion aumentd casi 20 p.p. llevando el nivel de cobertura al 80% de este grupo
de poblacion.



Cobertura del sistemade seguridad social
% de |la poblacion activa

80% 80%

74%

65%
61%

1996 2004 2008 2012 2017
Fuente: BPS

La cobertura de personas mayores de 65 afios también haaumentado en los G ltimos afios, aunque ésta se encontraba
previamente en niveles elevados. La mayor coberturaen la vejez responde fundamentalmente al aumento de les

jubilaciones producto, en parte, de la Ley 18.395 de noviembre de 2008 que flexibilizd las condiciones de acceso,
y al aumento de las pensiones no contributivas.

Cobertura del sistema de Seguridad Social
100% Poblacion 65 afios y més

95% 52% 61%
50% 2,4% G55

85%
80% 16,6%

75%

T0%

65%

2004 2008 2012 2017
2 Contrib - Jubilacion Contrib - Pensidn No contributiva
Fuente: Comentarios deSeguridad sodal. 60-2018. BPS BPS

Otro elemento fundamental que da cuenta del desempefio de un sistema de seguridad social, es la suficiencia de
las prestaciones que sirve respecto a las posibilidades de consumo de la poblacion cubierta. El indice de

revaluacion de pasividades refleja la dindmica de los ajustes que se han otorgado a las prestaciones de IVS en el
tiempo?.

2 El articulo 67 de la Constitucion establece que “los ajustes de las asignaciones de Jubilaciony Pensién no podrén
serinferiores a la variacion del Indice Medio de Salarios, y se efectuaranen las mismas oportunidades en quese
establezcan ajustes o aumentos en las remuneraciones de los funcionarios de la Administracion Central”.
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Como se desprende del grafico, las pasividades han registrado aumentos ininterrumpidos desde el afio 2004 y
acumulado un crecimiento de 65% en términos reales entre ese afio y 2019. A su vez, sise extiende el andliss y

se calcula la variacion acumulada desde que se aprobg la reforma constitucional de 1989, el indice aumento 86%
en términos reales.

Por otra parte, con el fin de priorizar a aquellos beneficiarios de menores recursos es que a partir de 2008 se
comienzan a aumentar los minimos jubilatorios, pasando de 1,25 BPC en 2008 a 3 BPC en julio de 2019. Si se
analiza laevolucion de la pasividad minima en relaciona la del Salario Minimo Nacional (SMN), el cual ha crecido
fuertemente en los Gltimos tiempos, ya que es uno de los instrumentos de politica fundamentales empleados por
los gobiernos del Frente Amplio con el fin de impulsar el crecimiento de los salarios de los trabajadores més
vulnerablesy reducir asilas inequidades, se observa como la pasividad minima paso de del 53% al 84% del mismo
entre 2008 y 2018. Esto implica que un trabajador que percibié durante suetapa activaun SMNYy se retiraa los
60 afios de edady 30 afios de trabajo, va a percibir la jubilacién minima con una tasade reemplazo de 84% en
lugar de la tasa de reemplazo minima general de 45% que establece la normativa. Siademas se considera el SMN
en términos liquidos, esto es descontando los aportes personales a la seguridad social (15% de aportes por
Montepio), la tasa de reemplazo asciende a 98%.

Pasividad minima y Salario Minimo Nacional nominal
5 constantes 2018
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Este aumento significativo en el poder adquisitivo de las pasividades es lo que ha permitido que las personas
adultas mayores tengan niveles de pobreza sustancialmente menores a las del promedio de la poblaciény quela



reduccidnde suincidencia haya sido mas pronunciada. En efecto, en 2006 el porcentaje de personas pobres de 65
afios y mas era la mitad del promedio de la poblacidn, mientras que en 2018 esta relacién se redujo a un sexto.
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A su vez, siseanaliza la distribucion de la poblacidn adulta mayor por quintiles de ingreso se observa que
solamente el 6% se encuentra en el primer quintil, lo que contrasta con otras cohortes, como por ejemplo los
menores de 18afios donde esta proporcionaumentaa 34%. En el otro extremo, en el Gltimo quintilde ingresos se
ubican el 28% de los adultos mayores mientras solamente lo hace el 10% de los menores.

Proporcidn de personas mayores de 64 afios y menoresde
18 afios por quintil de ingresos - 2018

34%
Quintil 1
28%
Quintil 5
10%
6%
Personas de 65 y mas afios Menores de 18 afios

Fuente: elaboracidn propia enbase a ECH-INE

En comparacidnalaregién, Uruguay es el pais conmayor nivel de cobertura frente a riesgos 1VS. En un extremo,
paises como Honduras, El Salvador o Colombia tienen pasividades relativamente elevadas respecto al salario
promedio, pero atiendena un porcentaje pequefio de la poblacién. En el otro extremo, se encuentran paises cono
Uruguay y Chile con altos niveles de cobertura, con mejores niveles de prestaciones en relacion al salario de la
economiaen el primero. En la medida que el ingreso laboral medio de Uruguay es de los mas altos de la region,
las prestaciones medidas endolares a paridad de poderes de compratambién se ubican dentro de las mas elevadas®.

3 De acuerdo a los Gltimos datos comparables de la OCDE (2014), en la region Unicamente Argentina sirve
pasividades mas elevadas en términos absolutos. Sin embargo, producto del desempefio economico y de precios
relativos de las economias de Argentina y Uruguay en los Gltimos afios es probable que esta relacion se haya
invertido y que Uruguay sea actualmente el pais que paga las pasividades mas altas en términos absolutos.



Cobertura y suficiencia del sistema
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Por lo tanto, los amplios niveles de coberturay de suficiencia son positivos y colocana Uruguay en una posicién
de privilegio a nivel internacional.

BOLIVIA

La Seguridad Social de Largo Plazo en Bolivia, se inicia con la Administracion del Sistema de Reparto de
conformidad al Cédigo de Seguridad Social de 1956, la cual estabacompuestapor: El Seguro Integral y No Integral
que eran administrados por los Entes Gestores encargados de los regimenes de Vejez, Invalidez, Muerte, Riesgos
Profesionales de Largo Plazo y seguros especiales de la seguridad social, hasta abril de 1997.

El Seguro No Integral es constituido por: el Fondo de Pensiones Basicas, entidad que teniaa su cargo la Gestion
Integral del Régimen Bésico y Obligatorio de los seguros de Invalidez, Vejez, Muerte y Riesgos Profesionales a
Largo Plazo, referido atodoel Sistema de Seguridad Social Nacional y los Fondos Complementarios, éstos Ultimos
eran instituciones de Servicio Social, que correspondia al sector de los afiliados que los agrupaba, y que fueron
creados para mejorar sus rentas, a través de aportes voluntarios realizados por sus trabajadores.

El Régimen Basico fue administrado hasta1987 por las Cajas de Seguridad Social; de 1987 a 1990 por los Fondos
de Pensiones; de 1990a 1996 por el Fondo de Pensiones Basicas (FOPEBA) y de 1996 a 1997 de manera transitoria
por la Unidad de Recaudaciones de la Secretaria Nacional de Pensiones; ademas, a esta Unidad correspondia la
recaudacion administrada por los Seguros Integrales, concerniente a los aportes de Largo Plazo.

El Régimen Complementario fue administrado por los Fondos Complementarios a partirde 1990 hasta 30 de abril
de 1997. Posteriormente, conla Ley N°1732, de 29 de noviembre de 1996, se dainicio al Seguro Social Obligatorio
de Largo Plazo, siendo un nuevo Sistema de Seguridad Social que se basa en el capital individual y que entra en
vigencia el 01 de mayo de 1997. Caracterizado por mantener un régimen completamente Contributivo, con
obligacion de afiliacion del trabajador dependiente y permitia la incorporacion de trabajador por cuenta propia.

A raiz de diversas demandas y solicitudes de trabajadores se constituyo el Sistema Integral de Pensiones que desde
su concepcion, hasidotrabajado con el propdsitode corregir las falencias y mejorar la Seguridad Social de Largo
Plazo en Bolivia, en busca de beneficiar a la mayor cantidad posible de la poblacion, por ello, en un trabajo
consensuado con la Central Obrera Boliviana (COB), entidad que aglutinaa la clase trabajadora del pais (fabriles,
mineros, magisterio, jubilados, etc.), se ha veladoen todo momento quese cumplanlos principios fundamentales
para el Asegurado, resultado de ello se promulgé en la sede de la COB la Ley N° 065 de Pensiones, el 10 de
diciembre de 2010.

Caracteristicas del Sistema Previsional
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En el marco de los objetivos del Modelo Econdmico Social Comunitario Productivo, como son la redistribucion
delingresoy lareduccion de la pobreza, en diciembre 2010 con la Ley N°065, se establece un nuevosistena de
pensiones, el Sistema Integral de Pensiones (SIP).

El SIP serige bajo los principios de universalidad, integralidad, equidad, solidaridad, interculturalidad y eficacia.
En el marco del principio de Solidaridad se busca mejorar las bajas pensiones de vejez de los trabajadores
aportantes a través de un componente solidario. También se rige, entre otros, porel principio de Universalidad,
garantizando el derecho a acceder a la Seguridad Social de Largo Plazo de los bolivianosy el principio de
Economia (Sostenibilidad), el cuales la gestion efectiva, racional y prudente, de los recursos del SIP manteniendo
un equilibrio actuarial y financiero.

El SIP estd compuesto portres regimenes queson: Régimen Contributivo, financiado por los aportes individuales
del trabajador mas los rendimientos obtenidos, otorgando las pensiones por Vejez, Invalidezo Muerte; Régimen
Semicontributivo, que incorpora un componente Solidario para mejorar la pension de las personas con ingresos
bajos; y Régimen No Contributivo que otorga la Renta Dignidad, a todo bolivianay boliviano a partir de los 60
afios de forma universal.

SISTEMA INTEGRAL DE PENSIONES — SIP LEY N° 065

No Contributivo

Renta Dignidad

" Contributivo
\ Pension de Vejez,
T N | ] invalidez y muerte

“ Semi -
, ‘Contributivo

1.1.Regimen No Contributivo

Los bolivianosresidentes en el pais, hayan aportado o no a la Seguridad Social de Largo Plazo, tienen a partir de
los 60 afios de edad el derecho aaccedera la Renta Universal de Vejez, también llamada Renta Dignidad, el cual
es un pago vitalicio no heredable.

1.11. Caracteristicas

Las caracteristicas esenciales del régimen no contributivo, son los siguientes

Caracteristicas de la Renta Dignidad

Edad A partirde los 60 afios

Cobertura Todo boliviano y boliviana que reside en el pais.

Pagos Através del Fondo de la Renta Universal de Vejez (FRUV).




-El 30% con recursos del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH).

Financiamientodel |y igendos de las Empresas Pablicas capitalizadas y nacionalizadas.

FRUV

-Ingresos financieros netos del FRUV.

-13 pagosalafio, diferenciados entre personas que accedierona una rentao pension de la
Beneficios Seguridad Social de Largo Plazo y las que no.

-Gastos funerales, pago unico de Bs 1.800.

En este sentido, el beneficio de la Renta Dignidad alcanza a un montoanual de Bs3.250.- para personas que tienen
unapensiéno renta de la Seguridad Social de Largo Plazo (Rentistas)y Bs3.900.- para quienes no (No Rentistas),

correspondientes a 12 mensualidades y un (1) pago en calidad de aguinaldo. Este beneficio puede ser cobrado de
manera mensual.

Hasta diciembre de 2018, el universo de personas que acceden a este beneficio alcanzé a 1.055.996 personas,
donde el 83,2% del total sonNo Rentistas y el 16,8% corresponde a Rentistas. Asimismo, el monto destinado para
el pago de este beneficio pasé de Bs1.616 millones en 2008 a Bs3.795 millones en 2018.

1.2.  Reégimen Contributivo

Este régimen corresponde aquellos trabajadores que en su etapa activa hubieran realizado contribuciones a la
Seguridad Social de Largo Plazo, se jubilaran con sus propios aportes mas la rentabilidad que estos hubieran
generado. Asimismo, ante situaciones de invalidezo muerte, que le ocurrieran al trabajadorantes de accedera la
jubilacion, el SIP otorgara la respectiva pension al Asegurado o, si corresponde, a sus Derechohabientes, previo
cumplimiento de requisitos.

1.3.  Caracteristicas

El Asegurado puede jubilarse cuando el total del Saldo Acumulado en su Cuenta Personal de la Administradora
de Fondo de Pensiones - AFP y, si corresponde, su Compensacion de Cotizaciones Mensual (reconocimiento
otorgado por el Estado por los aportes efectuados del trabajador hasta 1997) sea igual o superior al sesenta por
ciento (60%) del promedio del Total Ganado de los de los Ultimos 24 periodos aportados, sin importar la edad.

Podraaccedera una Pensionde Invalidez causado por una enfermedad o accidente de origen Comuin o Profesional.

En caso de fallecimiento, sus Derechohabientes, podran acceder a una Pension por Muerte, siempre y cuando
cumplan los requisitos establecidos en la norma.

Caracteristicas de las Pension de Riesgos y de Vejez

1.4.  Régimen Semicontributivo

Este régimen aplica un componente solidario al SIP, con el fin de protegera los Asegurados menos favorecidos a
través delaportesolidario conlas contribuciones laborales (del trabajador) y patronales (delempleador), donde el
Estado se encuentra incluido como el mayorempleadoren el pais, siendo la principal fuente de ingresos al Fondo
Solidario.



1.5. Caracteristicas

Caracteristicas de la Pension Solidaria de Vejez

Edad de Jubilacion Hombres y Mujeres 58 arios
Hasta 55 afios (reduccion de 1 afio de edad por cada hijo nacido vivo)
0
Mujeres
Adicion de 1 afio de aporte (1 afio de aporte por cada hijo nacido vivo)
Hasta un maximo de 3 en cada caso.
Mineros 56 afios de edad.
Por trabajo Hasta 51 afios, (reduccion de 1 afio por 2 afios de trabajo en lugar insalubre).
insalubre
Aporte Al menos, 10 afios de aportes (120 aportes).
Beneficio Pension Solidaria de Vejez, vitalicia y temporal para derechohabientes y
Gastos Funerarios.

1.6. Recaudacionenel SIP

Desde enero 2011, se ponen en vigencia los siguientes aportes aplicados al ingreso mensual o total ganado de un
Asegurado Dependiente/Independiente en el marco de lo que establece la Ley N°065 de Pensiones y al Decreto
Supremo N°778, de 26 de enero de 2011:

Aportes Laborales Mensuales | Dependiente | Independiente

Cuenta Personal Previsional 10,00% 10,00%
Aporte Solidario del Asegurado 0,50% 0,50%
Comision Gestora/AFP 0,50% 0,50%
Prima por Riesgo Comun 1,71% 1,71%
Prima por Riesgo Laboral 1,71%
Total Aporte del Asegurado 12,71% 14,42%

Aportes Patronales Mensuales | Dependiente Depe_ndlente
Minero

Prima por Riesgo Profesional 1,71% 1,71%
Aporte Patronal Solidario 3% 3%
Aporte Solidario Minero - 2%
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De esta manera las recaudaciones enel SIP pasaronde Bs1.959 millones en 2005a Bs11.554 millones para finales
de 2018. El incremento importanteregistradoen las recaudaciones respondea las politicas acertadas; incrementos

salariales porencimade lainflacion y disminucion permanente de la tasa de desempleo que pas6 de 8,1% en 2005
a 4,3% en 2018.

1.7.  Crecimiento de lapoblacion enel SIP

El namero de Asegurados en el SIP registré un importante incremento pasando de 934.304 personas en 2005 a
2.286.997 en 2018, de los cuales 212.078 personas son Asegurados Independientes. Asimismo, el nimero de
jubilados pasode 29.745 en diciembre 2010 a 136.379 jubilados a diciembre 2018, gracias a la flexibilizacion de
los requisitos de acceso a la jubilacién y una mejora en los beneficios.

Total Asegurados Jubilados con Pension en Curso de Pago
(En ndmero de personas) (En numero de personas)
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Desde la implementacion del SIP, el nimero de jubilados se incremento continuamente, del total de personas
jubiladas conel SIP, el 63% percibe una Pensién Solidaria de Vejez lo cual incrementa elmonto de su jubilacion.
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1.8.  Sistemade Repartoy Compensacion de Cotizaciones

1.9. Sistemade Reparto

El actualsistema de pensiones de Bolivia alin coexiste el antiguo Sistema de Reparto, Rentistas jubilados conla
vigenciadel Codigo de Seguridad Social, promulgado en elafio 1956, que cumplieron los requisitos de edad (55
afios parahombres y 50 afios para las mujeres) y cantidad de cotizaciones (180 aportes) hasta el 30 de abril de
1997. Estas personas, reciben sus rentas financiadas con recursos del Estado Boliviano desde mayo de 1997.

Poblacion y Monto Pagado en el Sistema de Reparto

(En N° de personas y millones de bolivianos)
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La poblacionde rentistas del Sistema de Repartoa diciembre 2005 fue de 134.677, sin embargo a diciembre 2018
disminuy6 a 97.529 rentistas, es decir unareducciénde mas de 37 mil rentistas (-27,6%), que por causas naturales.
Porotro lado, el Estado desembolsé un total de Bs4.335 millones para el pago de estasrentasen la gestion 2018.

1.10. Compensacionde Cotizaciones

La Compensacion de Cotizaciones (CC), es el reconocimiento que otorga el Estado Plurinacional de Bolivia a los
Asegurados que efectuaron aportes al Sistema de Reparto, vigente hasta el 30 de abril de 1997, financiado con

recursos del Tesoro General de la Nacion (TGN) a través de impuestos, aranceles y diversos ingresos de las
instituciones del Estado. Dicho reconocimiento llega a ser parte de las pensiones de jubilacion en el SIP.

Poblacién y Monto Pagado por Compensacion de Cotizaciones

(En nimero de personas y millones de bolivianos)
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La poblacionde beneficiarios dela CC a diciembre de 2018 alcanz6 a mas de 115.428 personas. El monto pagado
a través del TGN para este beneficio, alcanzd los Bs2.501 millones.

3. Cambios recientes en el sistema previsional

ARGENTINA

Luego de la estatizacion del sistema, se han tomado medidas para ampliar la cobertura del sistema, mejorar los
haberes previsionales y posteriormente, para garantizar su sostenibilidad. En 2014, la Ley 26.970 instrumentéun
régimen de regularizacién para trabajadores que, cumplida la edad de jubilacion, poseian deudas de aportes. Este
régimen procedia planes de inclusiones previsionales anteriores, y apuntaba a aumentar la cobertura de las
prestaciones en la poblacion mayor.

En julio de 2016, se promulgd la Ley 27.260 del Programa Nacional de Reparacién Histérica para Jubilados y
Pensionados, como respuesta a la creciente litigiosidad previsional, fundamentada especialmente por la inadecuada
actualizacion de los haberes entre 2002 y 2009 en un contexto inflacionario. Los reclamos alcanzaban 400.000
casosy seestimabaque potencialmente podian llegar hasta los dos millones. La Ley instrument6 unaformula para
la actualizacion de los haberes para los beneficiosy cre6 la Prestacion Universal para el Adulto Mayor (PUAM).



En diciembre de 2017, se modificd nuevamente la formula de movilidad con la Ley 27.426. La actualizacion de
los haberes paso de semestral a trimestraly pasé a serun promedio ponderadode lainflacion y los salarios, como
esta detallado en el apartado 2.

BRASIL

Desde que la Constitucion brasilefia entré en vigoren 1988, el sistema de seguridad social brasilefio se ha
caracterizado por el sistema de particion. Sin embargo, los problemas conel déficit del sistema se han sefialado de
manerarecurrente alo largo de los afios. Desde la promulgaciénde la Constitucion brasilefia de 1988, que llevd
el sistema a los estandares actuales, ha habido cuatro propuestas de enmiendaconstitucional destinadas a reformar
el sistema de seguridad social en el pais, de la siguiente manera:

i) PEC No. 20 de 1998: En 1998, el gobierno federal cambid las reglas de seguridad social, con la Propuesta de
Enmiendaa la Constitucién (PEC) No. 20, que estipulaba el requisito de una edad minima para la jubilacion:en
el caso de las mujeres, 55 afios; y en el caso de los hombres, 60 afios. Hasta entonces, la jubilacion valia para
quienes contribuyerondurante 25a 30 afios para las mujeres; y 30a 35 afios para hombres, perosin limite de edad
minima. El Factorde Seguridad Social también se cred en la Enmienda Constitucional n°. 20/98, contenidaen la
Ley 9.876/99 que modifico las disposiciones de las Leyes n°.8.212 y 8.213/91; asicomo unaregla de transicion
para aquellos que ya estan contribuyendo al sistema antes de la aprobacion del PEC.

i) PEC n°. 40 de 2003: Estareforma tuvo como objetivo establecer criterios de contribucién para el funcionario
inactivo y establecer las bases de calculo para la jubilacion. Extingue las reglas de transicion para la jubilacion
voluntaria, con excepciones a la opcion de reduccion de valor para cada afio previsto. Los funcionarios publicos
ya retirados o que tenian el llamado derecho adquirido tenian asegurados en el retiro completo sus beneficios.
Otros servidores pueden tener una paga completa, pero deben cumplir con cinco requisitos: hombres de 60 afios
de edad, 35afios de contribucién, 20afios de servicio publico, 10afios de carreray 5afios en el Gltimo puesto; las
mujeres tienen 55 afios y 30 afios de contribucion, ademas de los otros tres requisitos. Si no pueden cumplir con
todos los requisitos, se conformaran conunajubilacién calculadapromediando los salarios recibidos a lo largo de
su vida laboral, lo que necesariamente resultard en menos del salario completo.

Los funcionarios federales que ingresenal sector publico después de la promulgacion de la reforma nunca tendrén
una jubilacién igual al salario de los activos. Para ellos, la reforma prevé el limite de la misma cantidad pagada
porel INSS como el valorméximo de jubilacion en el sector privado, actualmente en R$ 5.830,00. Quien quiera

ganarmas, tendra que contribuir con los fondos de pensiones complementarios. Pero este limite solo se reguild en
2013, entr6 en vigencia solo a partir de esa fecha y se aplica solo a los servidores federales.

iii) PEC n°. 287 de 2016: afines de 2016, el gobierno del presidente Michel Temer envié una propuestade refoma
de pensiones al Congreso Nacional, que propuso cambios en el sistema de pensiones brasilefio, modificando las
reglas de jubilacién, debidoa la esperanza de vida promedio de la poblacion, latendencia a la baja en la poblacion
en edad laboral, entre otros aspectos. En febrero de 2018, el gobierno de Michel Temer anuncié oficialmente la
suspension del PEC 287/2016 y, por lo tanto, se retir6 de la reforma de la seguridad social.

iv) PEC n°.6 de 2019: el 20 de febrero, el presidente de Brasil Jair Bolsonaro presentd personalmenteal Congreso
Nacionala propuesta de reforma preparadapor el equipo del Ministerio de Economia. Uno de los puntos cruciakes
de la reforma fue la transicidn propuesta del actual régimen de particiéna un régimen de capitalizacion. Seginel
esquema de reparto, los trabajadores que contribuyen a la seguridad social en realidad pagan la jubilacién de
aquellos queyaestan jubilados. Segun el esquema de capitalizacion, cada trabajador seria responsable de contribuir
a su propia pension, de alguna manera, como un ahorro. Después de procesarse en la Camara de Representantes,
la propuesta (excluyendo la adopcion del régimen de capitalizacion), fue aprobada por el plenario de la Camara en
la primera rondaen julio y en la segunda ronda en agosto. Después, la PEC fue aprobada en el Primer y Segundo
Turno por el Senado Federal, y se promulgara en noviembre de 2019.
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Asi, la reciente aprobacion (octubre de 2019) del proyecto de reforma de pensiones enviado por el Gobierno al
CongresoNacional, que los gobiernos anteriores intentaronsin éxito, es un gran logro. Cabe sefialar queestaes la
reforma estructural mds grande en la historia de la previsidnsocial en el pais. La aprobacion de la “Nueva
Seguridad Social” aumentara las edades de jubilacion y reequilibrara la relacion entre los montos de las
contribuciones y los beneficios.

Ademas de avanzar hacia un sistema actuarialmentesostenible, la reforma dis minuira los privilegiosy hara que el
sistema seamas justo. Se reduciran las posibilidades de acumular pensiones y beneficios, mientras que las tasas
de cotizacion disminuiran para los trabajadores de menores ingresos y aumentaran para aquellos con mayores
ingresos. Ademas, al reducir el ritmo de crecimiento del gasto en asistencia social, la reforma proporcionara
espacio para el mantenimiento o la expansion de politicas publicas clave, particularmente en las areas de salud,
educacion, seguridad y transporte.

Principios de la Reforma:

+ Sistemajustoy equitativo
» Todas los contribuyentes se retiraranen la misma edad;
« Los contribuyentes de clases de renta mas bajas pagaran menos
» Garantizar la sustentabilidad de los sistemas previsionales
« Preservarlos derechos adquiridos

« Mayorprotecciona los ancianos
+ Asistenciay previsionseparados

Unificacion de las alicuotas del RGPS y RPPS:

«  Alicuotas progresivas sobre cada rango salarial
« Los contribuyentes de clases de renta mas bajas pagaran menos

Rango de Salario (RS) Tasa efectiva™
Actual Hasta RS 1.751,81 8%
De RS 1.751,82 a -
| RS 2.919,72 SEe
De RS 2.919,73 hasta 1196

RS 5.839.45

Propuesta Rango de Salario (RS) Tasa efectiva**
Hasta 1 Salario Minimo (SM) 7,5%
998,01 a 2.000,00 7,5% a 8,25%
2.000,01 a 3.000,00 8,25% a 9,5%

Para los servidores publicos quecc
3.000,01 a 5.839,45 9,5% a 11,69%
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Inicio hasta 2013 sin
migracion a la prevision
complementar

11% sobre todo la
renta

* calculado sobre todo el salario. Inicio hasta 2013 con

- - . 1192 hasta el
** calculado sobre cada rango de e o, Previston techo del RGPS
Salarlo. 112 hasta el

Inicio a partir de 2013 techo del RGPS

RPPS Unién

Rango de Salario (RS) Tasa efectiva
Hasta 1 Salario Minimo (SM) 7,5%
998,01 a 2.000,00 7,5% a 8,25%
2.000,01 a 3.000,00 8,25% a 9,5%
PrOPUESta 3.000,01 a 5.839,45 9,5% a 11,69%
5.839,46 a 10.000,00 11,69% a 12,86%
10.000,01 a 20.000,00 12,86% a 14,68%
20.000,01 a 39.000,00 14,68% a 16,79%
Nueva Regla General (RGPS) Més de 39.000,00 + de 16,79%

En largo plazo no habrad mas jubilaciones portiempo de contribucion

53% de las personas sejubilan poredad (61.5afios las mujeres y 65.5afios los hombres)

Regla General - Hoy.

(| Vﬁ‘ 70O

60 65anos 15 anos
Tempo de Contribuigao
No hay ? lnl

Regla General - propuesta
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Jubiliacion por edad

Contribucion minima

[ ] [
'R 'n' 20 afios hombres/
15 afios mujeres
62 65 anos

Jubilacion por tiempo de contribuicion

No hay

Reglade calculo de jubilacion (RGPS e RPPS U)

Monto=60% + 2% porafio de contribucion superiora 20afnos x Salarios de contribucién promedio (100%)

Nivel de Beneficio

60% 100% I I i i

202122232425262728293031323334353637383940414243 4445
Tiempo de contribuicion

En la regla permanente y de transicion, el porcentaje puede exceder el 100%. Tanto para RGPS como para
RPPS.

El monto delbeneficio no puede serinferiora 1 salario minimo (R$ 998.00) o superior al limite del INSS (R$
5.839,45).

NuevaRegla General de RPPS — Union (federal)
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Regla hoy Tiempo de Tiempo de .
Edad . .. Tiempo
.. actividad servicio
minima L. P en el puesto
minimo publico
55/60 afios . 30/35 afios - 10 afios 5 afios
60/65 anos ndo ha 10 anos 5 anos
MAESTRO/PROFESSOR
50/55 afios 25/30 afios 10 afios 5 afios

Regla propuesta

- Tiempo de -
Tiempo de p - Tiempo
servicio

contribuicién . en el puesto
publico

Edad minima

62/65 afios 25 aiios 10 afios 5 afios
MAESTRO/PROFESSOR
57/60 afios 25 afios 10 afios 5 afios

Réglade célculo: mismos criterios que RGPS

Pénsion de supervivéncia
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Hoy
A |
Tasa de reemplazo de beneficios
RPPS 100% hasta el techo RGPS + 70% de la porcion que excede el techo RGPS
RGPS 100% del beneficio, respetando el techo RGPS

Proposta

1 dependiente
Tasa de reemplazo de beneficios 2 dependientes —

3 dependientes
60% (1 dependiente) + 10% por dependiente P

. 4 dependientes
adicional P

I

5 o + dependientes 1

Tasade reemplazo de beneficios del 100% en caso de fallecimiento por accidente laboral, enfermedades
profesionalesy enfermedades profesionales (RPPS).

Las pensiones ya otorgadas seran retenidas.

Los dependientes de los empleados que seunieronantes de la creacion de la pensioncomplementaria tendranel
beneficio calculado sin limitar el limite mximo de RGPS.

Limitacion de acumulacién de beneficios

En RGPS, mas del 80% de los pensionados reciben menos de 2 salarios minimos

N

Regla de acumulacién de

Acumulacién de Beneficios

10%

beneficios Adimade 4SM

Entre 3e4SM

Se permite la acumulacién de 100% del beneficio de mayor valor Entre 26 35M
diferentes tipos y esquemas. +% de los demas -
b i o e Le
Por ejemplo, pension y jubilacion; (limitado a 2 salarios minimos por

RPPS y RGPS cada beneficio adicional). HELSM

- EnelcasodeRPPS, las pensiones en puestos acumulados no estaran sujetas a limitacion (porejemplo,
paramédicos y docentes).
- Losretiros en el RPPS o las Fuerzas Armadasy en el RGPS tampoco estaran sujetos a limitacion.

Reforma de las Pensiones

Reglas de Transicién



+ Lasreglas de jubilacion y pension siguensiendo las mismas para quienyarecibe el beneficio o han
cumplido todo los requisitos.
* RGPS - Reglas de transicion:
* Cuatro paralajubilacién por tiempo de contribucion.
* Unoparalajubilacién poredad.
» El aseguradopuede elegir la forma mas ventajosa.
* RPPS: dos reglasde transicion.

Reglas de Transicion RGPS
Jubilacion por Tiempo de Contribucion
REGLA 1:Suma deltiempo de contribucioncon laedad

Tiempo de Contribucién Puntos (Edad + Tiempo de contribucién)

103104105105105105105105
2

10
z 100101
’W ? e

;98 g9 100

35afios | 30 afios
2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033

» Losdocentestendranuna reduccionde cinco puntos, con al menos 25/30 afios de contribucion (M / H):
la suma deltiempo decontribuciéncon la edad comienza en 2019 con 81 para mujeresy 91 para hombres,
siempre que demuestren exclusivamenteel ejercicio efectivode las funciones de ensefianza en educacion
infantily primaria y secundaria. Los puntos suben a 92 puntos para maestros y 100 puntos para maestros.

Jubilacién por Tiempo de Contribucion
REGLA 2

Quien tiene menos de dos afios para cumplir con el tiempo minimo de contribucidnde jubilacion (30afios, sies
mujer, y 35, sies hombre) puede optar por la jubilacién sin edad minima, aplicando el Factor de Seguridad
Social (Factor Previsional), después de cumplir el 50% de peaje sobre eltiempo perdido

Ejemplo: unamujerde 29 afios puede jubilarse conel Factor de Seguridad Social sicontribuye otro afioy medio.

REGLA 3

Edad minima 60 parahombres y 57 afios para mujeres y peaje del 100% deltiempo restante de contribucion (30
afios de contribuciénsies mujery 35 afios de contribucion sies hombre).

Jubilacion por Tiempo de Contribucion

REGLA 1:Suma deltiempo de contribuciénconlaedad;
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REGLA 2:tiempo de contribuciony edad minima como regla de acceso;

REGLA 3:Peajede 50% + Factorde Seguridad Social para quientiene menos de dos afios paracumplirel
tiempo de contribucion;

REGLA 4:Edad minima 60 parahombres y 57 afios paramujeres y peaje del 100% deltiempo restante de
contribucion.

Jubilacion por Edad

f §

65 ai /‘/6.2 15 afios
afios “eis +

50 605

2019 2021 2023

Reglas de Transicion RPPS

Empleados publicos

Tiempo de
Contribucion

Tiempo Tiemp

Edad minima

Puntos (edad + tiempo de contribucidon)

103104105105105105105105
2

. ‘

; . ; 10

; : ; : 100101

& ﬁ | 'n‘ - g7 %87

I : ‘ o7 98 gg 100

2019 2002 35afos 4k 20ai0s Saios °
H i i i i i 90 9 i
| ,i\ - g8 ? w j

i 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033

2019202 30anos

Regla de calculo de beneficios

' Entrada hasta 31/12/2003 Iriltegrldad y paridad mantenidas a los 65 afios (hombres) y 62 (mujeres).
i - Si maestro (ambos sexos), a los 60

" (capitalizacién) o emigraron. ‘



PARAGUAY

La creacion del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTESS) constituye un avance para la
seguridad social en particular. El ministerio fue creado por la Ley 5115 de 2013, asignandosele entre otros la
rectoria y autoridad administrativa de la seguridad social. Supletoriamente, el ministerio tiene a su cargo las
atribuciones de formular, ejecutar, supervisar y evaluar las politicas nacionales y sectoriales en materia de
seguridad social.

Segun informes de gestion de este ministerio, el MTESS ha promovido distintas instancias de didlogo social con
el acompafiamiento de la OIT, con el objeto de abordar el estado de situacionactual de la seguridad social y, asi,
promover la construccion de unaestrategia nacional que permita sortear las principales dificultades del sisterra
fijando las bases para la extensién de la cobertura. Otro desafio importante lo constituye la ausencia de
coordinacionentre las distintas cajas, entreel sistema contributivoy no contributivoy entre las distintas entidades
rectoras y gestoras de estos Ultimos.

La extension de la coberturade seguridad social en el pais es un desafio. Para ello, el pais ha promovido la
incorporacién voluntaria de los trabajadores independientes, los empleadores y las amas de casa al seguro social
gestionado por el Instituto de Prevision Social (IPS). La Ley 4933 de 2013 establece que los beneficiarios del
sistema voluntario son los siguientes: (a) los trabajadores independientes, quienes se desempefian habitualmente
en actividades lucrativas por cuenta propiay no cuentan con personal asalariado a su cargo; (b) los empleadores,
que en funcién de empresa, negocio o actividad licita de cualquier clase, utilizan mediante un contrato de trabajo
escrito o verbal los servicios de una 0 mas personas; (c) los propietarios de la micro, pequefiao mediana empresg;
(d) y las amas de casa que realicentareas domésticas en su propio domicilio sin percibir remuneracién alguna.

La Ley 5407 de 2015 sobre trabajo doméstico constituye otro aporte importante para promover la incorporacion
de un grupoimportantede trabajadoras al seguro social. En efecto, estalegislacion define como trabajo doméstico
ala prestacion subordinada, habitual, remunerada, conretiro osin retiro, deservicios consistentes en la realizacion
de las tareas de aseo, cocinay deméas inherentesa un hogar, residencia o habitacion particulary fija su afiliacion
obligatoria al segurosocial. Se establece que la incorporacion al seguro social sera financiada por un aporte de la
trabajadoradel 9%y unacontribuciéndel empleador del 14%. Adicionalmenteestipula que el salario minimo para
el trabajo doméstico.

Paraguay hatenido avances significativos en materia de proteccion de la maternidad. En este sentido, a p artir de
la Ley 5508 de 2015 se establece unnuevo marco normativo parala implementacion de politicas relacionadas con
la promocidn, protecciony apoyoa la lactancia materna, que garantiza los derechos de las madres trabajadoras en
el periodo de amamantamiento, cualquiera fuere el tipo de contrato o prestacion quese ejecute. La nueva normativa
establece sanciones en caso de acreditarse casos de infraccion a la misma.

Esta legislacién incrementa los permisos de maternidad de 12 a 18 semanas, con pago de un subsidio del 100%
calculado sobre el Gltimo salario percibido por la trabajadora. También establece plazos superiores parael permiso
de lactancia exclusiva hasta los seis meses de edad del nifio y la complementaria hasta los dos afios de edad.

El periodo de gestacion y de lactancia esta garantizado con la prohibicién de despido (fuero maternal) y el derecho

a la estabilidad en el empleo durante la gestaciony durante la lactancia. Por otra parte, la ley establece los
lineamientos basicos para el apoyo a la lactancia materna.

Ante la necesidad de una supervision especializada de las cajas previsionales, En abril del afio 2017, el Poder
Ejecutivo present6 al Congreso Nacional el proyecto de ley que propuso la creacion de la Superintendencia de
Jubilaciones y Pensiones, con un Consejo Asesor del Sistema Nacional de Jubilaciones y Pensiones. Esta propuesta
de Ley establecia reglas prudenciales que apunten a resguardar la sostenibilidad del sistema.En este sentido, el
proyecto implicaba la obligatoriedad de realizar periédicamente estudios actuariales, asi como tener que tomar
medidas tendientes a la sostenibilidad de los programas, ademas teniacomo objetivode promoverelestudioy ka



preparacion de iniciativas que apunten a un mejor funcionamiento del sistema, asi como lineamientos generales
para la implementacion de eventuales reformas en el régimen previsional.

Tras reformas en el proyecto original en basea consensos entre varios sectores, en octubre del 2018, este proyecto
de Ley fue enviado al archivo, luego de ser rechazado por el Congreso Nacional.

En materia de formalizacién delempleo y coberturade Seguridad Social se promulg6 la Ley N° 6339 “Que Regula
el Empleo Parcial” de fecha 08 de julio 2019: Actualmente el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en conjunto
con el IPS se encuentran en proceso de reglamentacion de la ley. Esta normativa busca formalizar el empleo e
incluir a sectores histéricamente excluidos del mundo laboral y proteger a los trabajadores equiparandolos a
aquellos que cumplen el horario completo. La ley del empleo parcial establece que la actividad laboral sera
considerada a tiempo parcial cuando se extienda de 16 a 32 horas semanales. Esta modalidad deberé acordarse
mediante un contrato que, a lavez, contemple elaporte delseguro social del Instituto de Previsién Social (IPS).

Actualmente el Ministerio de Hacienda se encuentra trabajando en unproyectode ley para unareforma integral
de la Caja Fiscal, con el propdsitode asegurar la sostenibilidad financieray permitirel aumento de la cobertura.
Ademas, corregir las inequidades paramétricas que existenentre las diferentes cajas, lo cual representauna
amenaza para la sostenibilidad y el financiamiento de la jubilacion.

URUGUAY

La Ley N°19.590 permiti6 a un colectivo de activos y pasivos que tenian cincuenta o mas afios de edad al 1° de
abril de 2016 y que quedd obligatoriamente comprendido en el Régimen Mixto de seguridad social creado por la
Ley N° 16.713 de 1996, optar por desafiliarse del mismo. Quienes tomen la opcion de desafiliarse pasan a un
régimen especial, idénticoal Régimen de Transicion establecidoenel Titulo IV de la Ley N° 16.713, con excepcion
del método de célculo de la prestacion definitiva de pasividad“. Por su parte, la norma previé también la creacion
delFideicomiso de la Seguridad Social (FSS) con el objetivo de administrar los fondos queel BPS recibird cono
contrapartida, provenientes de las AFAPy de las aseguradoras producto de las desafiliaciones antes comentadas.
A partirdel sexto afio, el FSS comenzara a desembolsar paulatinamente, durante un periodo de 20 afios, el capital
acumulado al BPS para financiar en parte las mayores prestaciones que debera servir para este colectivo.

En mayo de 2018 el BPS comenz0 a asesorar al primer tramo de potenciales beneficiarios (jubilados comprendidos
y activos que tenian 56 0 mas afios de edadal 1° de abril de 2016), quienes tenian laopcidn de desafiliarse en el
momento delasesoramiento o dentro de los 90dias posteriores. Al120 de mayo de 2019 el BPS asesor6 a 44.236
personas de las cuales 34.709 eran activos y 9.527 pasivos.

De los activos asesorados, el 44% opté por desafiliarse del régimen dejando de aportar a las AFAP y pasando a
hacerlo Unicamente al BPS. A su vez, al cierre de abril habia poco mas de 4.000 personas asesoradas que se
encontrabandentrodel plazo méximo de 90 dias estipulado para decidir, por lo que el porcentaje de desafiliacion
podria incrementarse levemente una vez finalizado el mismo.

A suvez, el 33% de los pasivos asesorados eligio renunciar a la renta que recibia del BSE pasandoa cobraruna
jubilacion 100% a cargo del BPS. En este caso, el 86% de los pasivos que optaron por desafiliarse percibian una
renta vitalicia previsional por jubilacién comin mientras que el 14% percibia una jubilacién por invalidez.

Los datos muestran que el 49% de los que optaron por cambiar de régimen deben reintegrar al BPS aportes no
vertidos porasignaciones percibidas por encima del tercer nivel de ingresos establecidoen el literal ¢) delarticulo

4 En caso de decidir desafiliarse, la prestacion al momento del retiro se calcula como el 90% de la que hubiera recibido si la
misma hubiese sido calculada bajo el régimen de transicién.
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7 dela Ley N° 16.713°. Esto se traduce en que casi lamitad de quienes se desafiliaron perciben o percibieron en
algin momento de sutrayectoria laboral, unaremuneracién nominal superiora los $173.539 mensuales a precios
de 2019. Esto es consistente con los niveles de jubilacién quese estima tendran quienes hayan hecho esta opcion.

Informacion aportada por el BPS muestra que los pasivos que se desafiliaron tuvieron un aumento de 17% en
relacion alo que percibian previamente por su jubilacién en el régimen mixto. Asimismo, en el caso delos activos
se estima que, en caso de jubilarse a los 62 afios, estos verian aumentados sus ingresos 11% aproximadamente
respecto al escenario de jubilarse bajo el Régimen Mixto. Es de destacar que, previo a la aprobacionde la ley
ambos colectivos tenian jubilaciones —estimada a los 62 afios o efectiva, segin corresponda- 75% superiores al
promedio del organismo. A su vez, si se considera la distribucion de pasivos del BPS presentada en el punto
anterior, los desafiliados se ubicaran al jubilarse en promedio dentro del noveno decil.

Jubilacién
Monto mensual, $2019

Incremento de jubilacién \A - 49673
44954 . =
159

Ley N219.590

85%

Minima Promedio BPS Cincuentones Cincuentones

Fuente: BPS jubilados activos*
*Estimacion jubilandose a los 62 afios

Los desafiliados activos de Republica AFAP (RAFAP) eran los que tenian mayores niveles de capital acumulado
en sus cuentas individuales al momento de hacer la opcidn, seguidos de los ya jubilad os por causal comin del
BSE®. Sin embargo, sise considerael promedio ponderado del capital acumulado de todos los desafiliados activos,
el monto resultante es similar al de los desafiliados pasivos.

® Ladeuda total por aportesno vertidos equivale a al beneficio que se estima obtendra este colectivo durante un plazo de 10
meses. Es de destacar que, en el caso de los activos, de acuerdo a la esperanzade vida alos 62 afios que surge de las tablas de
mortalidad publicadas por el BCU, al jubilarse se estimaque gozaran del beneficio por aproximadamente 25 afios.

® Para los jubilados del BSE se consideré el capital en UR transferido por la AFAP al BSE al momento de jubilarse
y no el capital transferido al FSS.
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Capital acumulado promedio por persona
Millones de $ 2019

Desafiliados entre
May.18/May.19 - Ley N2 19.590

Integracion (A) Sura (A) Unién BSE (P) Republica (A)

Fuente: BCU, BPS, BSE Capital (A)
Nota: (A) - Activos, (P) - Pasivos

En cuantoa la composicion por AFAP, lamayoria de los desafiliados activos aportabaa RAFAP, lo que seexplica
por la sobre-representacion de la administradora en la cohorte de 56 a 60 afios de edad al 1° de abril de 2016 en

relacion a su participaciondentrode los afiliados totales, asicomo porelmayor nivel de ingresos medios de estos
en relacion al resto de las administradoras.

Afiliados y desafiliados activos Ley N2 19.590 por AFAP
% del total
80%

10,
= Afiliados totales al 31/03/16 69%

H Afiliados de entre 56 y 60 al 31/03/16
60%
Desafiliados activos de entre 56 y 60 al 20/05/19

40%
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Integracion Unidn Capital Sura Republica

Fuente: BCU, BPS

A su vez, considerando el balance entre ingresos y egresos corrientes del BPS (sin considerar los ingresos del
FSS), en el primer afio de aplicacion de laley se observé unsaldo levemente superavitario a favor del organisno.

Por otra parte, como se comento6 al comienzo la ley previé la creacion del FSS con el objetivo de “preservar el
capital y maximizar larentabilidad de los fondos administrados, mediante una gestion prudentede riesgos en un
horizontede inversionadecuado” (Art. 18 del Decreto N° 71/018). El fideicomiso es resultado del entendimiento
de que laley generaal BPS un déficit en valor presente, productodel costoincremental de las jubilaciones que el
organismo pagara a los desafiliados, y que, por ende, los fondos recibidos deben utilizarse exclusivamente para
atenuar dicho déficit.

El BPS, en caracterde fideicomitente y de beneficiario de los activos, celebr6 en setiembre de 2018 un contrato
con la Corporacién Nacional para el Desarrollo (CND), en caracter de fiduciario, para que este Gltimo se encargue
de la administracion del fideicomiso. De acuerdoal contrato, el fiduciario percibira en concepto de honorarios el
0,3% de la rentabilidad anual del portafolio medida en pesos, con un minimo semestral de Ul 1.320.000 y un
méaximo de Ul 1.800.000.



Al 31 de mayo de 2019, el FSS teniaen su portafolio activos por US$937 millones (1,7% del PIB), de los cualkes
el 95% estaba nominado en moneda nacional. A su vez, el 53% de los activos tenia un plazo residual superior a

los 5 afios. Cabe recordar que el FSS debera comenzar a transferir al BPS los activosy la rentabilidad acumulada
en forma gradual a partir del sexto afio de constituido durante un periodo de 20 afios.

Portafolio del Fideicomiso de la Seguridad Social al 31 de mayo

Moneda (Ml\illlf r;teo %) % Plazo residual (M“illllc.) r;t: $) % Titulos (M“i/III(.) r;teo %) %
ul 11.482 35% <lafo 6.064 18% Sector Publico  31.343 96%
UP 11.446 35% >1 afio y <5 afios 9.214 28% Otros 1.469 4%
uy 8.178 25% >5 afios 17.534 53% Efectivo 0,46 0%
ussS 1.705 5% Total 32.812 100% Total 32.812 100%
Total 32.812 100%

Fuente: FSS
Reforma aprobada del Serviciode Retiroy Pensiones de las FF.AA.

En octubre de 2018, luego de unafio y medio de tramite parlamentario, se aprobd la reforma del Servicio de Retiro
y Pensiones de las Fuerzas Armadas (SRPFFAA) a través de la Ley 19.695. Los sistemas de seguridad social, y
en particular los regimenes de jubilaciones, retiros y pensiones, requieren de revisiones periddicas con el fin de
evaluar el cumplimiento de sus objetivos, analizar su adecuacion y sostenibilidad, en funcién de adaptarse a los
cambios demograficos, econémicos, institucionales y tecnolégicos en los que se encuentran insertos.

El régimen previsional militar, no habia sido objeto de una revision integral en mas de cuatro décadas, siendo la
norma principal que regula este servicio el Decreto-Ley 14.157 de febrero de 1974, sin perjuicio de haberse

practicadoalgunos ajustes al mismo, en especial, respecto del calculo del haber de retiro, a través deley N° 16.333
de diciembre de 1992.

Por otra parte, la ausencia de revisiones no se correspondia con el mandato establecido en el articulo primero de
la Ley N° 16.713, norma que reformé el régimen general y que inicié un camino de reformas en los restantes
regimenes estatales y paraestatales de seguridad social. De hecho, el SRPFFAA era el Unico de los seis regimenes
existentes que atn no habia sido reformado.

El Parlamento hizo cambios al proyecto de ley enviadoporel Poder Ejecutivo en mayo de 2017, entre los que se
encuentranalgunas modificaciones a los parametros del haber de retiro y en particular, en lo que refiere al ntmero
de efectivos militares comprendidos en el nuevo régimen, factores que afectaran el impacto econémico de la
reforma.

Dentro de los cambios paramétricos sedestacala reduccion de latasade reemplazo maxima de la causal de retiro
obligatorio por edad (de 90% a 85%), equiparando a lo previsto para el régimen previsional de los funcionarios
policiales (Ley N° 18.405 de octubre de 2008).



Situacién Actual Aprobado por el
SRPFFAA Parlamento

Parametros

. Servicios 20 afos 30 anos 30anos
Retiro o T e
Voluntario , 100% (30 o mas afios de
TR méxima servicios) 82,5% 82,5%
Comparativas, GIS
Edad entre 44 y 60 afios entre 48 y 65 arios entre 48 y 63 afios
22 afios personal 22 afios personal
Servicios 10 afos subalterno/25 afios subalterno/25 afios
RetirO e ] personal superior  _ personal superior
Obligatorio 100%
30 0 més afios de
TR maxima ( o 90% B5%
servicios)

Comparativas, GIS

Haber Basico periodo

i . mes anterior ultimos 60 meses ultimos 60 meses
de Retiro  considerado
. Muevo Régimen no existe $110.238 $110.238
Tope Maximg ~ 77777777777 T s
(5, afio 2018) Régimen Transicidn $165.357 $151.662

Porsu parte, el &mbito subjetivo deaplicacion se modificé significativamente. Mientras queen el proyecto original
todos los funcionarios con menos de 20afios de servicios efectivos quedaban comprendidos en la reforma, ya sea
en el régimen especial de transicion o en el definitivo, el proyecto aprobado redujo dicho umbral a 15 afios. De
hecho, elrégimen definitivo aplicardinicamente a los oficiales que tenianmenos de 10afios de servicios al 28 de

febrero de 2019, y a los subalternos queingresen a las FF.AA. con posterioridad a dicha fecha, siendo la reforma
gue menos activos alcanza de forma plena dentrodel régimen reformado entre las impulsadas desde el afio 1995.

Proyecto de Ley de reforma del SRPFFAA

Remitido por el PE* Aprobado por el Parlamento

Oficiales: menos de 10 afios

Nuevo -

. Menos de 10 afios TTSmsnseeessoeisessoissieesssssieoese seeeneeeeane
Régimen Subalternos: ingresos posteriores a

1/03/2019
Régimen - . Oficiales: 10 afios y menos de 15
£ L. 100 mas afios y menos de veinte  -----ormsereos st Vm --------------
Transicion Subalternos: menos de 5 afios
Oficiales: con causal de retiro o al menaos

Régimen con causal de retiro o al menos 20 15 afios

Actual afios Subalternos: con causal de retiro o al

menos 5 afios

* afios de servicio efectivos a1 31/12/2018

** afios de servicio efectivos al 28/02/2019

Cuando empiecen a retirarse los primeros oficiales comprendidos en el régimen de transicion (en torno al afio
2033) comenzaran a materializarse los primeros efectos significativos de la reforma en términos econdmicos. Por
su parte, el 100% de los retiros se produciran al amparo de lo dispuesto por el nuevo régimen recién en tomo al
afio 2058 cuando se retiren a los 57 afios de edad en forma obligatoria los efectivos que ostenten el grado de



Suboficial Mayor, quehayan ingresadoa las FFAA con posterioridad al 28 febrero de 2019 con 20 afios de edad.
El ahorro total se estima alcanzara el 0,15% del PIB anual en torno al 2060".

Gasto en pasividades del SRPFFAA

Millonesde $2018
38.000

== e» Escenario con reforma Ley N2 19.695

34.000
sm=e Escenario sin Reforma

30.000
26.000
22.000
18.000

14.000

Fuente: estimaciones MEF
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Por ultimo, es de destacar que probab lemente la reduccion en la asistencia financiera propiamente dichaseraalgo
mayor, producto del aumento de la tasa de montepio (de 13% a 15%), de la tasa de aporte patronal (de 15% a
19,5%), y de la implementacion de contribuciones especiales por servicios bonificados®.

Principales variables y cambios regulatorios del pilar de capitalizacion individual

Los afiliados a las AFAP continuaron creciendo en 2018al 2,9% hasta alcanzara 1,4 millones de personas. Dentro
de estos, aquellos que efectivamente cotizaron a su cuenta individual representaron el 59% de los afiliados, no
habiendocrecidoenrelaciéna 2017y acumulado cincoafios consecutivos en que los cotizantes efectivos crecieron
menos que los afiliados. Esto se encuentra en linea con el desempefio men os favorable del mercado de trabajo
registrado en los Ultimos afios en la medida que los cotizantes se encuentran estrechamente relacionados con la
evolucion del empleo formal. No obstante, no sucede lo mismo con los afiliados puesto que no es condicion
necesaria estar empleado para ser afiliado a una AFAP.

Evolucion de afiliados y cotizantes a las AFAP Variaciones en la distribucion de afiliados
Var. %
12% ter M 2,2%
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0 »
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, : 3 = -1% -0,1%
» g
4% | N ; \\ 2%
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8 8888832333388 38 38 8 % g
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La participacion de mercadode las AFAP vari6 poco en los Gltimos quince afios producto basicamente de la baja
movilidad de los afiliados, la que pueda explicarse a partir de la reducida sensibilidad precio de lademanday de

7 La estimacion supone: 1) que el ndmero de efectivos militares se mantiene incambiado, 2) un aumento real de las pasividades
y de los salarios del personal militar de 2% anual, 3) un crecimiento real del PIB de 3% anual.
8 Las alicuotas ain no han sido reglamentadas.



lo complejo que resulta para la mayor parte de los mismos el procesamiento de la informacién financiera
disponible. De hecho, en los ultimos 5afios la movilidad anual de afiliados fue de 3 personas cadadiez mil, siendo
Republica AFAP la Unica empresa que obtuvo traspasos netos positivos.

Por otra parte, el BPS transfiri6 a las AFAP recursos equivalentes a 2,0 % del PIB en 2018, representando un
aumento de 1,4% en términos reales respecto a 2017. Ello implica que la transferencia media anual a las AFAP
por cotizante fue de $44.360, un 9,7% porencima que al inicio del periodo de gobierno. Por su parte, el Fondo de
Ahorro Previsional (FAP) administrado por las AFAP alcanz6 en 2018 a 26,8% del PIB.

Regulacién de la dispersién maxima permitida para las comisiones de administracion cobradas por las
AFAP

La Ley N°19.590 incluy6 modificaciones en lanormativa queregula la fijacion de comisiones de administracion
de las AFAP. Sibien las mismas contintansiendo fijadas libremente por cada AFAP, seestablecié queen ninglin
caso podran superaren un 50% en un trimestre dado a la menorcomisioén del mercado observada en eltrimestre
anterior.

Para su implementacidn, la ley previé un periodode transicion de veinticuatro meses durante el cuale | BCU fijara
trimestralmente el porcentaje mdximo a cobrar por encima de la comisién minima de mercado, de modo de
convergergradualmente almaximo previsto. Para establecerel cronograma de convergencia el BCU tomé cono
referencia la brecha existente y determin¢ a estos efectos una reduccionde 16,25 p.p. trimestrales a partir de julio
de 2018.

Previo a la aplicacion de esta reglamentacion la dispersion maxima observada en el sistema era de 180%, la cual
era el reflejo de un descenso sistemético en la comision de Republica (entre julio de 2005 y junio de 2018 rebaj6

su comision 55%), no acompafiado por el resto de los oferentes del mercado (rebajaron sus precios entre 3% y
15% en igual periodo).

Durante el primer afio de aplicacion del cronograma, las comisiones cobradas por las tres administradoras
alcanzadas poreltope disminuyeron entre 12% y 26%. A suvez, seesperaque hacia la finalizacién de la transicion,
se produzcan rebajas adicionales del orden del 30%° en las comisiones cobradas a los afiliados de las
administradoras privadas.

Como resultado, la rebajas en el costo de administracion que severan beneficiados cerca de 850.000 afiliados de
las AFAP alcanzadas por la reglamentacion, las que deberan reducir su comision de administracion en forma
adicional entre un 39% y un 48%.

9 En el calculo se asume un escenario conservador gue supone nose produzcan nuevas reducciones en la
comision mas baja delmercado por parte de Republica AFAP.
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Variaciones en las comisiones de administracién Comisiones de administracion
(jun05-jul19, en %) (% sobre el aporte efectivo)
0% 16% nota: supone que
-3% 4% Repiiblica mantiene
~15% 14% sucomisién a niveles
-10% . 12% de dic-18
; a6 10,5%
-20% A% 10%
-30% -55% 8%
6%
-40% -30%
30% 0 4%
-50% 2% =
-3% = = — —
-60% 0%
SURA INTEGRACION UNION CAPITAL REPUBLICA SURA INTEGRACION UNION CAPITAL REPUBLICA
Var. Acum. Jul05S - Jun18 Cronograma Ley 15.950 (12 afio)

jul05  =jun-18 Final Cronograma (abr-20)
Cronograma Ley 15,590 (Final)

Como consecuencia de esta medida, un porcentaje mayor de los aportes de cada trabajador seré destinado a su
FAP, lo que redundara en una mayor jubilacién futura. Dado el diferencial de comisiones que existia en el mercado

de AFAP, se estima que para untrabajador joven que contribuyea su cuenta de ahorro individual durante 30 afios
el cambio generaria un aumento de aproximadamente 9% en su jubilacion por el pilar de ahorro individual.

Porotraparte, la legislacion también estableci6 que los montos cobrados por comisiony prima de seguro colectivo
deban informarse como porcentaje delaporte mensual depositado en la cuenta de ahorro individual, y ya no sobre

el totaldelsueldo deltrabajador. Esta medida busca fomentar el mejor manejo de la informacion referida al pilar
de ahorro individual y a los costos asociados para cada trabajador.

Aportes con destino a la cuenta individual
0,80 (% del total)
+0,2%

0,78 +6,0%

+8,1% +9,1%

0,76 g
0,74
0,72 it
oo | [ e i

| $ t % isesss:
0,68

SURA INTEGRACION UNION CAPITAL REPUBLICA
Hjun-18 Cronograma Ley 15.950 (12 afio)

# Cronograma Ley 15.590 (Final) Nota: supone prima de seg. colectivo y com. de
adm. de Republica ctes. a dic-18

Por su parte, desde 2017 las primas del seguro colectivoporinvalidezy fallecimiento en actividad han dejado de
aumentar, lo que, sumado a las importantes rebajas en las comisiones de administracion previstas desde julio de
2018, hallevado aque el porcentaje de aportes netos con destinoa la cuenta individual aumente, beneficiandoa
las futuras prestaciones por este pilar. En efecto, se proyectaque los aportes netos seincrementaranentre 6,0%y
9,1% en las AFAP alcanzadas por la regulacion referida a la maxima dispersién admitida en el sistema, y que
Republica permanezca como laempresa con mayor porcentaje de aportes netos a la cuenta individual (78,7%).

9 | os resultados son sensibles al supuestoque se haga sobre la evolucién de las comisiones de las diferentes
AFAP: para el calculo se supuso que Republica mantiene hasta abril de 2020 su comisiénal valor de diciembre
de 2018,y queel resto delas empresas se mantienen en |os niveles maximos admitidos porlaregulacion - esto



Cambios regulatorios enlas Rentas Vitalicias Previsionales (RVP)
Cambios que apuntan ala sostenibilidad del sistema

El procesode maduraciéndelsistema mixto y el consecuenteaumentode las altas jubilatorias correspondientes al
mismo ha traido aparejado un incremento en el nimero de beneficiarios de RVP, lo cual supone un proceso de
aumento sostenidode laincidencia de estarama en el balance del BSE™, actualmente el Ginico proveedor de hecho
en el mercado asegurador previsional.

En ese contexto y como fueradesarrollado enprofundidad en la Rendicion de Cuentas 2017, esta transicion supuso
la necesidad de adecuar algunos delos parametros que regian para el mercado de RVP y del seguro colectivo que
da cobertura a los riesgos de invalidez y fallecimiento en actividad en este pilar. En particular, a partir de un
conjunto de modificaciones normativas, se habilitd la posibilidad de incorporarajustes paramétricos y elementos
que antes no estaban contemplados al calculo de las rentas vitalicias y para la constitucién de reservas.

Porun lado, se actualizaron las tablas de mortalidady de probabilidad degenerar pensionante el fallecimiento del
titularde la jubilacion, a lavez que se establecié que las primeras se actualizaran de forma dinamica. Esto implica
que la probabilidad de fallecimiento para determinada edad dependa del afio en que se alcanza dicha edad,
recogiendo el aumento de la expectativade vida. Por otro lado, se modifico el criterio de fijacion de la tasa de
interés técnico, que dejo deser Unica y de fijarseadministrativamente parapasar a ser un vector de tasas a diferentes
plazos queseactualiza en forma semestral en base a cotizaciones demercado de los 24 meses previos. Esto permite
reflejar en mejor medida las posibilidades de inversion con que cuenta la aseguradora al momento de recibir los
fondos.

Los cambios sefialados mejoraron significativamenteel ajuste de riesgo para la rama previsional, tantoen las

RVP y como en el seguro colectivo, actualizando parametros queen ocasiones llevaban largos periodos de
tiempo sin revision y sentando las bases para suactualizacion dinamica.

Otro elemento sustantivo para dar cobertura a la actividad de seguros fue la creacién de la Unidad Previsional
(UP), a partir de la Ley N° 19.608 de abril de 2018, siendo esta una unidad de cuenta de cotizacion diaria que
evoluciona en funcion del indice Medio de Salarios Nominales (IMSN). La UP se cre6 para dar respuestaal
problema de descalce de monedas que enfrentan las aseguradoras que participan del mercado previsional, a partir
delmandato constitucional queestablece que las pasividades seajustande acuerdo a la evolucién promedio de los
salarios, pero que hasta el momento no contaban con instrumentos financieros nominados en esta moneda. La
creacion de esta unidad favorece tambiéna unamejoradministracion de riesgos por parte de las cajas paraestatales
que, al igual que el BSE, tenian un problema de descalce entre sus activos y sus pasivos. Asimismo, en el futuro
la UP seratambién de particular relevancia para la fijacion de la curva de rendimientos de referencia incluida en
el calculo de las rentas iniciales RVP y del seguro colectivo.

Si bien es muy pronto para evaluar los efectos de estas modificaciones, las mismas apuntan a corregir los problemas
de sostenibilidad que se observaban en la rama de seguros previsionales del sistema mixto, contribuyendo a
mejorar la hoja de balance del BSE y mitigando asi el riesgo fiscal contingente asociado a sus actividades. Por
Gltimo, éstas se proponen sentar las bases para la participacion de nuevos oferentes en el mercado de seguros
previsionales, aumentando la competencia y diversificacion de opciones paralas personas almomentodejubilarse.

Cambios que buscan mejoras en la equidad

ultimo se sustenta en la evolucion observada desde el comienzodel cronograma BCUy en la magnitud delas
brechasregistradas conanteriora suimplementacion.

1 L os cambios asociados a la Ley 19.590 implican una mitigacion parcial de los efectos del proceso de maduracion
del sistema, debidoa que parte de esta cohorte que se encontraba préxima a jubilarse porel sistema mixto podra
adscribirse al régimen previsto en dicha ley.


https://www.mef.gub.uy/24756/1/mef/informe-economico-financiero-y-exposicion-de-motivos.html

El Decreto N°221/017 de agostode 2017 establece que, para determinar el monto de las jubilaciones en el pilar
de ahorro individual, deben considerarse tablas de mortalidad por edad, sin distincion de sexo (Tablas Unisex).
Este cambio aplica para las jubilaciones a partir del 1 de enero de 2018.%2

El hechode generar primas Unicas por sexo para el calculode las RVP, tiene como correlato que hombres y mujeres
con el mismo fondo acumuladoensucuentaindividual y edad deretiro, obtengan la misma jubilacion. Estosupone
unalineade accionimportanteen términos de equidad de género, puesto queevitaque las mujeres reciban, a igual
fondo previsional acumulado, unamenor RVP producto de su mayor expectativa de vidaal momento de retiro,
como sucedia hasta entonces.

El viraje desde tablas de mortalidad diferenciadas por sexo y edad, a tablas diferenciadas Unicamente por edad
(tablas unisex) se encuentra en linea con cambios regulatorios recientes a nivel internacional. De hecho, para los
paises de la Union Europea, lasentencia del Tribunal de Justicia de marzo de 2011 (asunto C-236/09), establecid
que a partir de diciembre de 2012 se exige a los paises miembros que la fijacion de precios para los nuevos
contratos de seguros no discrimine por sexo, lo cual incluye a los seguros de vida y las RVP*3.

Proyectode reforma de la Caja Notarial de SeguridadSocial

La Caja Notarial de Seguridad Social (CNSS) brinda coberturaactiva a aproximadamente 7.600 trabajadores -92%
escribanosy 8% empleados no escribanos-y sirve unas 2.950 pasividades, representando Gnicamente el 0,4% de
los pasivos totales del pais.

En el periodo 2008-2017 la CNSS registr6 unadisminucion significativade la relacion activo/pasivo (pasé de 4,8
a 3,6), y se espera que ésta continle deteriorandose a futuro por cuestiones demograficas y por el impacto del
cambio tecnoldgico sobre esta actividad. Asimismo, los pasivos de la CNSS tienen un elevadonivel de ingresos
enrelacion al resto de los pasivos del sistema de seguridad social, a la vezque presentan expectativas de vida en
la vejez superiores a las del resto del sistema.

Estos factores constituyenun elemento de tensionsobre las finanzas de la CNSS, que en 2017 registro un déficit
operativo equivalente al 5,5% del Patrimonio del afio anteriory que, conforme a las proyecciones realizadas por
la CNSS, de no realizarse unareforma paramétrica agotaria su Fondo de Reserva Previsional (FRP) en el afio 2033.
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En tal sentido, el Poder Ejecutivo remitié en octubre de 2018, en acuerdo con las autoridades del organismp, un
proyecto de ley que introduce modificaciones al régimen previsional notarial. El proyecto fue elaborado a partir

12 Cf. Circular N°2.287 del BCU de 9 de octubre de 2017.
13 «“Nuevos conceptos en las rentas previsionales uruguayas: tablas de mortalidad dinamicas y tarificacién unisex” - Colombo

y Gonzélez (2018).


https://www.bcu.gub.uy/Comunicaciones/Jornadas%20de%20Economa/Maria_Gonzalez_.pdf
https://www.bcu.gub.uy/Comunicaciones/Jornadas%20de%20Economa/Maria_Gonzalez_.pdf

de un extenso procesode analisis y discusion a la interna de dicha institucion, y del posterior intercambio con los
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, y Economia y Finanzas.

El proyecto de reforma, que se encuentra en estudio del Parlamento, establece modificaciones que de aprobarse
actuarian sobre los ingresos y egresos de la caja, a partir de cambios en las fuentes de financiamiento, en las
condiciones de acceso a la jubilacion comin, y en el calculo de las prestaciones para las distintas causales
jubilatorias.

En materia de ingresos, sepropone incrementaren 3p.p. latasa de aporte quese aplica sobre los honorarios fictos
facturados porescribanosy sobrelos salarios delos empleados noescribanos (alcanzando tasas de 18,5%y 18%,
respectivamente). Asimismo, el proyecto prevé un mecanismo de ajuste automaticoen el que dichatasa puede ser
incrementada o reducida, en caso de que se registren recurrentes déficits o superavits respectivamente (hasta un
topede +/- 1 p.p.). Por otra parte, se propone crear una prestacion pecuniaria a cargo de los pasivos de lacajay
con afectacion a la misma, equivalente al 2% de la pasividad nominal.

Por Gltimo, se crea una prestacion pecuniaria a cargo de los afiliados escribanos activos por cada hoja de papel
notarial y solicitud de soporte notarial electronico emitida, y que implica incrementar en aproximadamente 40%
los cargos previos existentes por dichos conceptos. Lo producido por esteconcepto se volcara a la creacion de un
“Fondo de Subsidio por Maternidad”, el que se utilizard para financiar unsubsidio de maternidad paralas afiliadas
amparadas por la caja, el cual se disefié tomando como referencia el régimen general, pero adaptandolo a las
particularidades de la actividad. A su vez, solo en la medida que dicho fondo tenga un excedente en forma
recurrente, parte del mismo podré ser destinado a financiar el resto de los egresos del organismo.

En materia de egresos, las adecuaciones propuestas estan asociadas a la reduccién paulatinade las tasas de
reemplazo previstas para la jubilacion comdn, la jubilacién por edad avanzada e invalidez, de forma que las mismes
sean consistentes entre las diferentes causales. Por su parte, en relacional régimen de jubilaciéncomin se inpone
el requisito de alcanzar la cifra 95 como resultado de lasuma de los afios de edady los de servicio, con unaedad
minima que se mantiene en 60 afios, a la que se le exige tener 35 afios de aporte a la caja.

En relacién al régimen de pensiones, se prevé la reliquidacion de pasividades cuando se produzcan cambios en los
supuestos que dieron lugar a la configuraciénal ndcleo familiar, porejemplo, frente al cumplimiento de 21 afios
de un hijo de un beneficiario de jubilacion o frente al casamiento o unién en concubinato de un jubilado. Este
cambio implica una mejora en términos actuariales, lo que contribuye a garantizar la sostenibilidad de la institucion
y en términos de equidad intra-generacional, desincentivando la aparicion de comportamientos oportunistas.
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Sin Reforma

Sin Reforma

De aprobarse la reforma que se encuentra a estudio del Parlamento se proyecta que el FRP sera capaz de mantener
en el mediano y largo plazo niveles de reservas suficientes para garantizar la cobertura de las obligaciones



previsionales, aln frentea escenarios adversos como el que supone que la masa salarial de los afiliados a la CNSS
crece menos que la economia.

BOLIVIA
Incrementos en el Régimen No Contributivo (Renta Dignidad)

Con el objetivo de mejorar el ingreso de las personas beneficiaras, garantizando el poder adquisitivo y dada la
sostenibilidad que tiene el SIP en Bolivia se vio por conveniente continuar con la politica de incrementos en la
Renta Dignidad desde su creacion. Es asi que adicionalmente a las 12 mensualidades, se incorpor6 un pago
adicional en calidad de “aguinaldo” desde la gestion 2014, en beneficio de més de 1 millon de personas de la
tercera edad actualmente, buscando el objetivo de seguir mejorando la calidad de vida de todos los adultos
mayores.

Detalle Renta Dignidad Renta Dignidad  Renta Dignidad Renta Dignidad

(1er Inc. Bs 50) Aguinaldo (2do Inc. Bs 50)
Gestion Nov/2007 May/2013 Ago/2014 May/2017
(Ley N°3791) (Ley N°378) (Ley N°562) (Ley N°953)
Monto Anual
Rentista Bs 1.800 Bs 2.400 Bs 2.600 Bs 3.250
No Rentista Bs 2.400 Bs 3.000 Bs 3.250 Bs 3.900
Monto mensual
Rentista Bs 150 Bs 200 Bs 200 Bs 250
No rentista Bs 200 Bs 250 Bs 250 Bs 300

Los montos mensuales entregados a este sector poblacional son diferenciados para Rentistas (personas que
perciben unapension o renta de jubilacién)y No Rentistas (personas que no perciben ningln ingreso econémico
de la Seguridad Social de Largo Plazo).

Renta Solidaria para el Sector del Transporte Publico

Uno de los pilares que rige la Ley de Pensiones N°065, de 10 de diciembre de 2010, es el principio de Solidaridad,
en ese marco, el Gobierno Nacional hapromulgado el Decreto Supremo N°3578, de 01 de junio de 2018, que tiene

por objeto establecer la Modalidad Solidaria de Recaudacion del SIP para el Sector del Autotransporte Publico,
segun lo establecido en el articulo 93 de la Ley N°065, e implementar la Renta Solidaria del Transportista.

La Renta Solidaria del Transportista consiste en el pago mensual de Bs725.- mas aguinaldo, otorgado en forma

vitalicia, no heredable, nitransferible. El Beneficiario de la Renta Solidaria del Transportista tendrd acceso a este
pago a partir de los sesenta (60) afios de edad, sin necesidad de haber realizado aportes.

El Asegurado Transportista menor de 50 afios, sera incorporado al SIP, en calidad de Asegurado Independiente,
con los siguientes beneficios:



e Cobertura por Riesgos: Sieltransportista sufreun accidente o enfermedady queda incapacitado, previa
calificacion de la discapacidad, recibira una Pensién de Invalidez hasta los 65 afios. Si falleciera, sus
derechohabientes recibiran una Pension por Muerte, previo tramite y cumplimiento de requisitos.

e Accesoauna Pensionde Jubilacion: El transportista, podra acceder a unaPensionde Vejezo Solidaria
de Vejez.

e Coberturapor Salud:El aseguradoy sufamilia se beneficiaran con unseguro desalud conel descuento
del 3% de la pension.

Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo

La Gestora Publicade la Seguridad Social de Largo Plazo (Gestora Publica) se hizo cargo de laadministraciony
pago de las prestaciones de la RentaUniversal de Vejez (Renta Dignidad y Gastos Funerales) desde enero de 2018.

Desde octubre de 2018, la administracion de las inversiones de los recursos del Fondo de la Renta Universal de
Vejez (FRUV) es realizada por la Gestora Pablica, logrando mejorar la tasarentabilidad durante suadministracion.

Actualmente vienen realizando ininterrumpidamente estas actividades en beneficio de los adultos mayores de 60
afios de edad o mas en todo el territorio nacional, con el funcionamiento de 31 oficinas de atencion al publico y
més de 1.200 puntos de pago a través de las entidades financieras.

Se prevé que la Gestora Publica asuma laadministracién del Régimen Contributivoy Semicontributivoa partir de
la gestién 2021.

3. Sostenibilidaddel SistemaPrevisional y Proyecciones

ARGENTINA

Actualmente, los sistemas previsionales a nivel mundial estan enfrentando una cantidad de desafios y el caso
argentino no es laexcepcion. Uno de los problemas delsistema es la relativa baja cantidad de aportantes. Por lo

tanto, dado que los ingresos “puros” del sistema no cubren la totalidad de las contribuciones, parte de la
recaudacion nacional de los impuestos debe destinarse a la ANSES.

Beneficiarios del sistema previsional
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Fuente: GMM en base a Boletin Estadistico de la Seguridad Social

La informalidad laboral reduce los ingresos al sistema dado que los trabajadores no aportan regularmente. Esto

hace mas dificil que los trabajadores cumplancon elminimo de afios de aportes: siun trabajador pasala mitad de
su vida laboral en la informalidad, entonces requerira 60 afios de trabajo en vez de 30 para llegar a jubilarse.

Tasa de informalidad
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Fuente: GMM en base a INDEC

Otra forma de ver esto es con la cantidad de trabajadores que aporta regularmente. Si bien esta proporcion ha
aumentado ligeramente, continla siendo baja.

Densidad de aportes
Aportantes con 12 meses de contribuciones consecutivos como porcentaje del total
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Fuente: GMM en base a Boletin Estadistico de la Seguridad Social

El envejecimiento poblacional serd probablemente unode los mayores desafios a futuro. En ausencia de reformes,

pondra a prueba la sostenibilidad del sistema al conjugarse mayor cantidad de beneficiarios, mayor tiempo en edad
jubilatoria y menor proporcién de aportantes activos.

Estructura de la poblacion
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Fuente: GMM en base a Boletin Estadistico de la Seguridad Social

Esto se traducird en mayores erogaciones hacia el sistema, y esta tendencia ya se ha presentado. El gasto publico
en jubilaciones y pensiones ha estado creciendo sistematicamente en los Ultimos afios. Se ha duplicado desde la
estatizaciony alcanzaba el 12% del PIB hacia 2017. Por un lado, este aumentose debe en parte al crecimiento de
la cantidad de beneficiarios a partir de las sucesivas moratorias previsionales. Dado que el grado de cobertura es
casicompleto, noes esperable que este factoraumente demasiado a futuro. Por otro lado, también es cierto queen
general el mayor determinante (de largo plazo) del aumento en el gasto de prevision social es el aumento en la
expectativa de vida. Elhecho de quese permanezca unmayor tiempo en edad de retiro provoca gue se prolongue
la duracién del pago de las prestaciones.

Gasto Publico Consolidado en Previsién Social
Porcentaje del PIB
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La cantidad de beneficios del sistema de seguridad social supera los 18 millones, incluyendo las
prestaciones que se encuentran fuera del sistema previsional propiamente dicho. Si bien tienen un efecto
redistributivo importante, los beneficios no contributivos también generan incentivos que debilitan la
sostenibilidad al generar un costo de oportunidad para los aportes al sistema y al trabajo formal.

Beneficios de laseguridadsocial
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El sistema previsional (y el de seguridadsocial) en Argentinaes complicado. Tomandosélo el nivel nacional, pero
sin tomar fuerzas armadas, los ingresos del sistema son 5,1% del PIB y las prestaciones 7,0% del PIB, con lo cual

el déficit seria 1,9% del PIB. No obstante, las contribuciones de los trabajadores y las empresas van a financiar
todo el gasto social, no sélo el previsional. Como el dinero es fungible, es imposible separar los destinos.

Por otra parte, por ley el sistema se financia automéaticamente con parte de la recaudacion de impuestos (sin
intervencion de decisiones discrecionales), y a la vez ANSES también se hace cargo de algunos gastos
previsionales que no dependen estrictamente deella. Con esto, los recursos serian del 9,5% del PIB, los gastos del
8,3% y habria un superavit del 1,2%. El superavit sedebe a que, aligual que conlos aportes y contribuciones, los
ingresos tributarios de la ANSES también se destinan al resto del gasto social (no previsional) que no estoy
contemplando. En suma: i) Resultado "puro”: Ingresos 5,1%, gastos 7,0%, resultado -1,9% del PIBy ii) Resultado
global: Ingresos 9,5%, gastos 8,3%, resultado +1,2% del PIB.



BRASIL

Deteriorode la relacion entre contribuyentes y beneficiarios

Régimen General

Regimenes Propios

Contribuyentes (C) 50.651.726 5.739.799
Beneficiarios (B) 27.727.250 3.800.538
(©) / (B) 1,8 1,5

Fuente: SPREV, Anuério Estatisticoda Previdéncia Social 2017.
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Beneficiarios activos del RGPS por grupo de edad

Grupos de Edad 2010 2017 V(aE”r;"';)O)” (g:ﬂzc:’;‘)
Hasta 59 afios 7.335.300  7.653.030 43 06
60 a 69 afios 7.243.412  9.884760 365 45
70 a 79 afios 5.150.619 6544756 27,1 35
80 a 89 afios 2291113 3006369 312 40
90 afios 0 mas 424231 632975 492 59
Total * 22454265 27.727.250 235 3,1

Contribuyentes: nimero promedio mensual
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Numero promedio mensual de
contribuyentes

2010 2017

Contribuyentes

Contribuyentes / Beneficiarios

44.406.673 50.651.726

2,0 1,8

previsionsocial (régimen general)
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Resultado de los Regimenes Propios de Prevision
Social en Porcentaje del PIB
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Presion fiscal: gastoactual elevado

Sistemade prevision, beneficios asistenciales (BPC)yinactividad y pensiones militares

Gastos Ingresos Deficit Gastos Ingresos Deficit
RGPS 586,4 391,2 195,2 637,9 419,8 218,0
Urbano 462,7 381,3 81,4 502,1 409,2 92,9
Rural 1230, 9,9 113,8 135,7 10,6 12501
RPPS Unidn 79,9 33,4 46,5 89,6 35,7 53,9
FCDF 4,8 0,3 4,5 4,8 0,3 4,5
Militares 21,4 2,4 19,0 21,7 3,3 18,4

e Rural representael 32% de los beneficiosy representa el 58% del déficit de RGPS
e Todoslos sistemas tienen déficits crecientes.

Presionfiscal: insostenibilidad fiscal
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Proyecciones del Régimen General de Prevision
Social en Porcentaje del PIB
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Paraguay
Sostenibilidad del sistema de pensiones y proyecciones.

La sostenibilidad del actual sistema de pensiones y las proyecciones de mediano plazo, se sustentan por un lado
en la estructuraactual de la poblaciény su proyecciony porotro lado en los parametros y coeficientes del actual
sistema de pensiones.

En Paraguay la poblacién de 65y més afios representa actualmente el 6,4% de la poblacién total. Para el 2050 se
proyecta que esta cifra llegue al 13% y para el 2100 represente el 26% de la poblacion total (Naciones Unidas
2019).
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Fuente: CELADE - Divisién de Poblacién dela CEPAL. Revisién 2019 y Naciones Unidas.

Paraguay goza de una poblacion joven, donde el 29,6% tiene menos de 15 afios de edad, mientras que el 64,1%
tieneentre 15y 64 afios de edad. Con unapoblacion aiin joven peroqueva disminuyendo, frente a una poblacion
adulta mayor cada vezmas numerosa, se proyecta un retoen el contexto demografico, que podria tener un fuerte
impacto en el sistema de jubilaciones y pensiones asi como en el sistema de salud.

Otro factor a tener en cuenta en cuanto al envejecimiento de la poblacion es la tasa de dependencia de adultos
mayores que sedefine como la poblacionde 60afios de edad (poblacién enedadde jubilacién) como proporcidn
de la poblaciénde 15a 59 afios deedad (poblacidneconédmicamente activa). En el caso de Paraguay, se prevé que

esta tasa aumente constantemente a lo largo del horizonte del prondstico, y que se acelere fuertemente
aproximadamente en el periodo 2030 en adelante.

Tasade dependencia de adultos mayores
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Fuente: CELADE - Division de Poblacionde la CEPAL. Revision 2019 y Naciones Unidas.

La proporcion de aportantes dentro de la poblacion ocupadaes otrofactor clave en el funcionamiento del sisterma
previsional. Segun la Encuesta Permanente de Hogares, actualmente 2 de cada 10 paraguayos se encuentra
aportando a una caja de jubilacion.

La baja cobertura es explicada en parte, por el hecho de que el sistema previsional de Paraguay fue disefiada
inicialmente para cubrira los empleados dependientes, dejando fuera del sistema a los trabajadores independientes.

Proyeccion del déficit del sistema de pensiones contributivas

En el articulo “Retos y oportunidades del sistema de jubilaciones y pensiones del Paraguay” publicado por el
Banco Central del Paraguay con la colaboracion del Ministerio de Hacienda busca estimar el comportamiento
esperado de la Caja Fiscal y el IPS utilizando la metodologia de Keim (2017) para ello, utilizan datos del 2016

aplicando escenarios que reflejen posibles ajustes, medianteel calculo del valoractual netodel flujo proyectado a
50 afios. De este modo se tienen los siguientes escenarios y resultados:

Escenario 1. Escenario sin ajustes

Dentro de este escenario se considera manteniendoel actual sistema de jubilaciones y pensiones sin cambios. En
este primer escenario, se proyecta un déficit de27% del PIB del afio baseen términos corrientes. En cuantoal IPS,
presentaria una situacion deficitaria desde el afio 2043, representando un déficit de 10% del PIB del afio base.

En cuantoa la Caja Fiscal el estudio mencionaquedeberia implementar medidas deajustes para restaurar el perfil

de sostenibilidad delsistema actual, en este sentido recomienda homogeneizar los beneficiosy corregir las tasas
de sustitucion quesean elevadas respecto a las de otros sectores para volver a una situacion de sostenibilidad.

Escenario 2.1 Incremento de las inversiones de la Caja Fiscal

En este escenariose suponeun incremento de las inversiones en el mercado financiero por partede la Caja Fiscal.
Se supone la duplicaciénde las inversiones por un periodode 5afios, conlo cual la proporcién de 0,6% pasaria al
1,3% del PIB. Con esto se observaun efecto positivoen los ingresos de la Caja Fiscal, debido a que se suman los
intereses obtenidos de estas inversiones al ingreso de los aportantes. De igual forma, el valor presente neto del
déficit proyectado para el 2066 no tendria grandes cambios, respecto al primer escenario, quedando al 26% del
PIB del afio base. Por lo cual se demuestra que esta politica se deberia implementar conjuntamente con otras
politicas de ajuste en el caso de la Caja Fiscal.

Escenario 2.2 Homogeneizacion de la generosidad de las jubilaciones y pensiones (Caja Fiscal)

Para este escenario se realiza una simulacion de homogenizacion de beneficios para la Caja Fiscal, suponiendo la
tasa de generosidad promedio de los paises de la OCDE (70%). Este indicador representa los beneficios de pension
por beneficiario como porcentaje del PIB del afio base.

Segln esta simulacion, esta politica postergael déficit de la Caja Fiscal 7 afios. El valor presente neto del déficit

proyectado al 2066 se reduce en 17 puntos porcentuales en relacion alescenario base, quedandoen 10% del PIB
delafio base.

Escenario 3. Jubilacién obligatoria a los 65 afios

En este escenario se supone un incremento en los afos de aporte en 5 afos por parte de los funcionarios. Este
ejercicio afecta al componente del gasto, debido a la reduccién del gasto enjubilados y la reduccién de la poblacion
en edad de trabajar.
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En este escenario la Caja Fiscal presentaria una situacion superavitaria hasta el 2028, desde donde se iniciariael
déficit con un valor presente neto del 6% del PIB del afio base. En cuantoal IPS, el déficit se postergaria hasta el
2047, ademas de que el déficit en términos acumulados se reduciria quedando el valor presente neto en 2% del
PIB del afio base.

Escenario 4. Incremento en la proporcion de contribuciones (formalizacion — IPS)

En este escenario, se considera el comportamiento del sistema ante una politica de formalizacion. Teniendo en
cuenta que el IPS posee una proporcién de ingreso por contribuciones de 2% respecto al PIB, se proyecta un
crecimiento de un 63% en el ingreso por aportes, alcanzando el 3,6% del PIB en el periodo de 50 afios.

Mediante la adopcion de esta politica se observaria superavit en el IPS hasta el 2045 y un déficit menor, asi el
valor presente del déficit proyectado al 2066 quedaria en 4% del PIB del afio base.

Escenario 5. Combinacion de las politicas

Como Ultimo escenario se realiza este ejercicio aplicando en conjunto las medidas previamente analizadas en los
anteriores escenarios, teniendo en cuenta los analisis particulares en el caso de la Caja Fiscal y el IPS.

Mediante laadopciénde esta combinacién de politicas, la Caja Fiscal presentaria déficit en el afio 2051y el IPS
en 2055. En tanto al valor presente del déficit proyectado al 2066 tanto la Caja Fiscal como el IPS, seria del 1%
del PIB del afio base.

Para cualquier tipo de ajuste se tuvieron en cuenta la heterogeneidad del sistema previsional y las inequidades
existentes, asicomo la relevancia de los incentivos adecuados para la formalizacion del mercado laboraly para la
contribucion al sistema.

CAJA FISCAL IPS

Escenario 1. Escenario sin ajustes

2016 271% 2043 10%
Escenario 2.1 Incremento de las inversiones de la Caja Fiscal

2016 26% n/a n/a
Escenario 2.2 Homogeneizacion de lagenerosidad de las
jubilaciones y pensiones (Caja Fiscal) 2023 10% n/a n/a
Escenario 3. Jubilacion obligatoria a los 65 afios

2028 6% 2047 2%
Escenario 4. Incremento en la proporciénde contribuciones
(formalizacién — IPS) n/a n/a 2045 4%

Escenario 5. Combinacién de las politicas
2051 1% 2055 1%
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Uruguay
Gasto en pasividades

En 2018, el BPS, el Sistema de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas (SRPFFAA) Yy la Direccion Nacional
de Asistenciay Seguridad Social Policial (DNASSP) sirvieron pasividades por 10,9% del PIB, lo que representa
un aumento de 1,4% del PIB en lo que va del periodo de gobierno. Este aumento posiciona a la seguridad social,
y en particular a la cobertura delos riesgos de I\VS, como el area programaticadondese registré el mayor aumento
de ga_s(}oddel periodo, por encima incluso de otras definidas como prioritarias: educacion, salud, vivienda y
seguridad.

Gasto en pasividades 2018
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La mayor parte delincremento del gasto lo explica el BPS en tanto es el organismo quetienea sucargo la inrmensa
mayoria de las prestaciones. Sin embargo, en términos reales el organismo que mas aumenté el gasto fue la
DNASSP (26,4%), seguido por el SRPFFAA (17,7%) y en ultimo lugar el BPS (14,7%).

El aumento del gasto fue financiado principalmente por una mayor asistencia financiera de Rentas Generales
(RR.GG)), laquepasdde1,0% delPIB en 2014 a 2,3% del PIB en 2018 registrando un incrementosimilaral del
gasto.

Asistencia financiera de Rentas Generales 2018
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La asistencia financiera que recibe la DNASSP (0,4% del PIB) equivale a la diferencia entre las contribuciones
personales y patronales de los activos y el gasto en prestaciones a los pasivos. Sin embargo, corresponde hacer
algunas precisiones y realizar algunos supuestos para llegar a un concepto comparable para el BPSy el SRPFFAA.

En el caso del BPS, ademas de los aportestotales de los activos, el organismo tiene afectado a su financiamiento
la recaudacion de algunos impuestos™*:

e Recaudacion de 7 puntos de la tasa basica de IVA — articulo 9° de la Ley N° 16.697.

e Recaudacion del Impuestode Asistencia a la Seguridad Social (IASS) —articulo 14°de la Ley N° 18.314.

e Asignacion desde RR.GG. sustitutiva del derogado impuesto de Contribucion al Financiamiento de la
Seguridad Social (COFIS) — articulo N° 109 de la Ley N° 18.083.

Estos 3 conceptos totalizaron 3,8% del PIB en 2018, aumentando 0,2% del PIB respecto a 2014 resultado de la
mayor recaudaciondel IASS. En términos de composicion, los 7 puntos de IVA representaron el 70% de dichos
ingresos mientras que el IASS y el sustitutivo del COFIS explicaron el 15% en cada caso.

Ingresos del BPS
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A suvez, en el caso del SRPFFAA existe un conjunto de pasividades previas al 1° de enero de 1986 cuyo

financiamiento por normativa esta enteramente a cargo de RR.GG."™, las que se han venido reduciendo en los
Gltimos afios producto del fallecimiento de los beneficiarios.

14 No se considera el Impuesto a los Premios de Loterias producto de que en su creacidnel mismo se afectd
especificamente al financiamiento del seguro de paro, actual seguro dedesempleo.
15 Articulo 184 de la Ley N° 15.809 de 1986.
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Pasividades del SRPFFAA a cargo de Rentas Generales
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0,35%

0,30%
0,25%
0,20%
0,15%
0,10%

0,05%

0,00% -
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fuente: CGN

Por tanto, de considerar las pasividades del SRPFFAA a cargo de RR.GG. vy la recaudacion por impuestos
afectados del BPS, surge que la diferencia total que existeentre las contribuciones directas de los activos y el gasto
en prestaciones a los pasivos del sistema previsional publico uruguayo fue aproximadamente 6,3% del PIB en
2018,

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

RECURSOS PUBLICOS DESTINADOS A PRESTACIONES DE INVALIDEZ, VEJEZ Y SOBREVIVENCIA - % del PIB
Asistencia financiera (1)

SRPFFAA 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7% 0,8%
SRPP 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
BPS 0,7% 0,4% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,2% 0,8% 0,9% 1,1% 1,1%
TOTAL 1,5% 1,1% 1,0% 1,1% 0,9% 1,0% 1,1% 1,0% 1,6% 1,9% 2,2% 2,3%
Otros (2)

BPS - Imp. Afectados 3, 7% 3,7 3,6% 3,7% 3,8%
SRPFFAA - Pasiv. RR.GG. 0,3% 0,3% 0,3% ¢ 0,3% 0,2% 0,2% 0,2%
TOTAL 3,7% 4,0% 3,9% 3,9% 3,9% 3,9% 4,0% 4,0%
Diferencia entre aportes de activos y pago de prestaciones a pasivos (3=1+2)

SRPFFAA 0,7% 0,7% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0%
SRPP 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
BPS 4,1% 4,0% 3,8% 3,9% 3,7% 3,9% 3,9% 3,8% 4,4% 4,5% 4,8% 4,9%

5,1% 4,9% 5,0% 4,8% 4,9%

Porotraparte, sibien las cifras son todavia reducidas en comparacioncon el restode los organismos publicos, en
los Ultimos afios se ha producido un importante aumento del gasto del Banco de Seguros del Estado (BSE) en la
rama Vida Previsional (VP), producto de la etapa de maduracién en que se encuentra el Régimen Mixto de
seguridad social. Larama se compone del seguro colectivo de invalidezy fallecimiento, y de las rentas vitalicias
previsionales por jubilacion comin, edad avanzada y las pensiones que de éstas se derivan.

El aumento hasidotal que en 2018 se pagaronsiniestros por 0,2% del PIB, cifra que mas que duplico los siniestros
pagos en el afio 2014. El acelerado ritmo de crecimiento se explica fundamentalmente por el aumento de los
siniestros de rentavitalicia previsional (jubilaciones comunes y por edad avanzada del RM), sub-rama que en 2018
por primera vez desde 1996 represent6 mas del 50% de las erogaciones totales de la rama vida previsional.

16 A'suvez, paraque lasumade la asistencia financieray de los impuestos afectados pueda asimilarse a la
diferenciaentre las contribuciones de los activos y las prestaciones por riesgos IVS, se supone que las
prestaciones de los activos y los gastos deadministracion son financiados en sutotalidad por los aportesde los
mismos. Este supuesto permite comparar mejor las cifras del BPS con el SRPP y el SRPFFAA en la medida que
en estosorganismos los gastos de administracion correnpor cuenta del presupuesto del Ministerio del Interiory
del Ministerio de Defensa Nacional, respectivamente; y quetampoco cuentan con algunas de las prestaciones
para los activos que sirveel primero, como porejemplo, el segurode desempleo.
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Pago de siniestros del ramo Vida Previsional
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Ademas de los organismos estatales antes mencionados, el sistema uruguayo esta integrado por otros tres
organismos de caracter paraestatal: la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, (CJPPU),
la Caja Notarial de Seguridad Social (CNSS) y la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias (CJPB). Estos
organismos gastaron en 2018 un total de 1,6% del PIB en pasividades.

Gasto en pasividades
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En suma, tomando en cuenta todos los organismos de seguridad social el sistema uruguayo pago pasividades por
12,7% del PIB en 2018 dando coberturaa 715.000 personas aproximadamente. Considerando las proyecciones
poblacionales publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), dicha cifra equivale a decir que el afio
pasado el 88,3% de las personas de 60 0 mas afios se encontraba percibiendo alguna prestacién de pasividad.

BOLIVIA

En 2013, el Gobierno Nacional a través de la empresa Melinsky, Pellegrinelli y Asociados realizé el Estudio
Matematico Actuarial del SIP para determinar la sostenibilidad de los Fondos que integran el sistema.

La empresa realizé los estudios requeridos, entre ellos determinar la Sostenibilidad del Fondo Solidario, el
resultado del estudio fue parametro para realizar mejoras en la escala de los Limites de la Pensidn Solidaria de
Vejez, la primera mejora realizada en 2013 y la segunda enla gestion 2017, mismo afio en queserealiz un nuevo
estudio obteniendo la sostenibilidad del Fondo Solidario hasta la gestién 2045.



Sostenibilidad del Fondo Solidario del SIP
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4. Posibles Mejoras
ARGENTINA

La sostenibilidad y las eventuales mejoras al sistema previsional deben atacarse desde un enfoque integral. Para

ello deben tenerse en cuenta los origenes de los desafios, las interacciones con otras problematicas, evaluar el
impacto de las eventuales medidas demejoras, y considerar las restricciones deimplementacidn de estas politicas.

Por un lado, la baja relacion de aportes contra beneficiarios y la consecuente imposibilidad de cubrir las
prestaciones Unicamente con recursos propios de la seguridad social (aportesy contribuciones) pone en riesgo la
sostenibilidad de largo plazo del sistema. Deberan entenderse y atacarse las causas de la informalidad laboral. Sin
embargo, muchas veces esto redunda en rebaja de aportes y/o contribuciones al sistema, lo cual no ayuda al
problemaen el corto plazosies quesebuscafinanciar el sistema conimpuestos al trabajo (lo cuala suveztambién
podria evaluarse).

La gran cantidad de regimenes especialesy la fragmentacion territorial del sistema previsional también presenta
desafios a futuro, sino ya en el presente. Esto es particularmente cierto en la medida en que el Tesoro Nacional
financia los déficits de cajas provinciales y profesionales. Continuar con el proceso de unificacion del sistena
previsional resulta entonces necesario.

Dado que en el largo plazo el estiramiento del periodo de retiro es la principal causadel aumento del gasto
previsional, aumentar la edad de jubilacién aparece como una politica frecuentemente sugerida. Asi cono es
sugerida, es igualmente discutida fuertemente. Desde quienes afirman que elaumento de la esperanza de vida no
ha sido uniforme entre distintos niveles de ingresos, hasta quienes sugieren que la edad de jubilacion deberia
aumentarse tanto como la esperanza de vida.

Usualmente, las politicas para hacer mas sostenible al sistema previsional suelen ser antipaticas para el pablico.
Por ello, el policy maker tipicamente suele tratar de evitar tomarlas en la medida de lo posible. Estas demoras
suelen llevar a grandes tensiones en los sistemas y potencialmente a crisis. Altamirano et al (2018) afirman que
los periodos de crisis suelenser indicados para pasar este tipo de reformas, ya que lasociedad estd mas dispuesta
a ser hacer sacrificios. Sin embargo, también notan que dado que se toman en periodos de crisis, eventualmente
pueden perder legitimidad.

BRASIL



El 22/10/2019, la Comision de Constitucion y Justicia del Senado Federal (CCJ) presentd el informe sobre las
enmiendas al PEC 133/2019, conocido como PEC Paralelo. La propuesta, quetrae nuevas reglas a la Reforma de
la Seguridad Social, establece la inclusion de los gobiernos estatales y de municipios en la Reforma de la Seguridad
Social del Gobierno Federal, y la creacion del Beneficio Universal para Nifios, asicomo otros beneficios parala
poblacién mas pobre. Después de ser leido, el informe debera volver a la agenda de CCJ dentro de 15 dias.

El PEC paralelo también prevé la posibilidad de acumulacion de pension cuando existe una discapacidad
intelectual, mental o grave; calculo mas ventajoso en la jubilacion por discapacidad en caso de accidente y
reapertura del plazo para optar por el régimen complementario de seguridad social de los empleados fed erales.
Ademas deestos aspectos, hay una garantia de que "'ninguna pension del INSS estara por debajo del salario minino
legal en ningln caso".

El PEC paralelo prevé la recomposicion de parte del impacto fiscal de la reforma de la Seguridad Social a través
del fin de las exenciones para sectores de la economia y la creacion de contribuciones de micro y pequefias
empresas, lo que generaria R$ 155 mil millones para el gobierno en los proximos diez afios. El texto paralelo
también predice la generacion de ahorros de R$350 mil millones para las prefecturasy los gobiernos estatales, al
incluir a los estados y municipios en la reforma.

PARAGUAY

El actual sistema de seguridad social presenta grandes desafios ante los cambios demograficos que probablerrente
ocurrirdn en Paraguay en el largo plazo y exigen una planificacion inicial para garantizar la sostenibilidad de los
fondos previsionales, debido a que a medida que se acentte el envejecimiento de la poblacidn, los principales
programas publicos de pensiones empezaran a mostrar déficits.

Teniendoen cuenta los escenarios analizados en el apartado anterior, se puede concluir que la adopcion de medidas
puede eliminar el problema de financiamiento insuficiente; de esta forma, cuanto mas pronto se realicen estas
reformas, menorsera lamagnitud y el impacto perjudicial que podria generar continuar con el actual sistema.

Como primera medida, las autoridades deberian realizar un estudio exhaustivo del Sistema de Seguridad Social

para determinar las medidas concretas que permitan asegurar la sostenibilidad en el largo plazo con reformes
profundas para elevar la cobertura de los trabajadores.

Se observa la necesidad de regular, fiscalizar y coordinar el sistema de Seguridad Social, para lo cual seria
importante la creacién de un 6rgano permanente de supervision, contraloria y normativizaciénconun conjunto de
funciones y potestades que le habiliten a guiar el sistema como un todo.

En un marco regulado como el sugerido, no solo se corregirian los desequilibrios entre las instituciones y
programas, sino que también seria posible avanzaren laampliacion de la base de contribuyentes del sistemea con
la incorporacion de grupos excluidos o de dificil cobertura debido a su caracterizacion socioecondmica.

Las condiciones de acceso a las prestaciones, contribuciones y servicios necesitan ser unificadas y deberian

tomarse en cuenta las caracteristicas de la poblacion activa para establecer condiciones que faciliten elacceso de
todos independientemente a su lugar de residencia, su condicién social o su actividad principal.

Para ello sera crucial trabajaren el disefio en la estructura de un sistema que deberda priorizar la ampliacion de su
cobertura peroa lavez, garantizar su sostenibilidad enel mediano y largo plazo. La creacion de emp leos formales
y, por lo tanto, el incremento de la poblacién con acceso a una pension es un desafio en vista al grado de
informalidad actual, ya que el consecuente aumento de cotizantes puede incrementar los ingresos del sisterma y
retrasar los problemas de sostenibilidad.



Como ya se evidencio en los puntos anteriores, existen diferencias de calculo entre las diferentes cajas de
jubilacion. En este sentido, la unificacidn de los criterios de célculos reduciria las inequidades y podria aportara
la sostenibilidad del sistema.

También surge como unanecesidad la instalacion de un pilar no contributivo que permita sostener financieramente

el aumento de la proteccion en la vejez, que esté integrado con el esquema contributivo, que cuente con
mecanismos efectivos de elegibilidad de sus beneficiarios.

Las necesidades identificadas son considerables y requieren de una estrategia coordinada de politicas publicas y
de su persistencia en el tiempo. Es necesario fomentar un sistema integral y universal de seguridad social, esto

contribuiria no solo al crecimiento econémico sino también a mejorar las oportunidades de vida de la poblacion
paraguaya.

URUGUAY

Como ya fuera planteado precedentemente, los amplios niveles de cobertura y de suficiencia son positivos y
colocan a Uruguay en una posicién de privilegio a nivel internacional. Concomitantemente, el pais tiene en la
actualidad un importante nivel de gasto en pasividades, similar al de los paises desarrollados, lo que implica un

desafio en terminos de sostenibilidad dado que aunel pais no registra un envejecimiento poblaciontan avanzado
en términos comparados.

Gasto en pasividades y relacion de dependenciaen la vejez
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18
Gre
16 Ita
~ Fra  Por
cn‘.i 14 Aus
% 12 Bra O Uru Eslg = e
© Arg Esp..ei Fin
o 10 _Huni "Bel Ale
Q| et
= Y W [T R.Che
S 3 K Din sue
= =] R.Uni
9 6 | et .uni
g 6 LEcu A CRic” " Nor 4 “Hol
P ..
v 4 e X Chi
g | e Par A pan Far
g 2 Per Is
© Hon R.Dom
0
5 10 15 20 25 30 35 40
Fuente: "Mejores gastos para mejores vidas" - BID (2018) P ) )
Para Uruguay datos observados 2018 Relacion de dependencia en la vejez (%)

De hecho, en todos los escenarios demograficos planteados por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en
“Escenarios Demograficos Uruguay 2050 ”, la poblacion de 650 mas afios (asimilados a pasivos) en relacion a la
de entre 15 y 64 (asimilados a activos) crecera sostenidamente. Incluso en los escenarios mas benev olentes

considerados de baja probabilidad por los expertos, la relacion de dependencia en la vejez (RDV) se proyecta
crecera mas de 50% durante los proximos 30 afios.

Uruguay se encuentra ante un punto de inflexién en el ritmo de aumento de esta relacién: mientras que en los
Gltimos diezafios la RDVse habria mantenido relativamente estable, durante los prdximos diez la misma mostrara
un incremento de entre 16% y 30% dependiendo del escenario considerado, lo cual no seria compensado en su
totalidad por la reduccion en la dependencia de menores de edad.


https://www.opp.gub.uy/images/2257_Escenarios_demograficos_Uruguay_2050-_web.pdf

: Variacion
2019/30 2030/40 2040/50 Acum. 20502019

E. Inmigracion 3,5 33 4,5 11,3
E. Aumento Fecundidaod 4,1 33 4.4 11,7

Escenarios de proyeccion 2009

E Tendenciol(base) 215  [EIEM 41 41 56 135 MEXW 6%
E. Caida Fecundidod 21,5 4,0 4,1 6,1 14,3 66%

E. Pablacicn Mdxima 21,5 6,0 4,7 4,9 15,5 70%

E. Poblacion Minima 21,5 52 59 8.6 20,7 Q4%

E. Emigracion 21,5 53 58 89 20,0 91%

E. Aumento E. Vida 21,5 6,6 6,5 o7 20,8

Fuente: IME, OPP

Un cambio de esta naturaleza en la relacién entre activos y pasivos impone serios desafios de sostenibilidad a
cualquier régimen de seguridad social que no cuente con adecuados mecanis mos automaticos de adap tacion. Estos
cambios implican no solo que cada activo debe dar cobertura a un mayor ndmero de pasivos, sino también que
debe hacerlo durante mas tiempo. En la medida que las normas que regulan las condiciones de retiro del pilar
solidario del régimen se mantengan incambiadas, afioa afio una proporcion cada vezmenor de la sociedad deberd
hacer una contribucioén cada vez mayor para solventar la prestacion de cada pasivo.

Utilizando las tablas de mortalidad disponibles para los periodos 1996-2003, 2003-2017 y 20187, se proyectala
evolucion del valor presente del compromiso de pago asumido por el régimen general de BPS con una persona
que se jubilaalos 60 afios y que pasaa percibir una jubilacion de $ 25.000 mensuales por el resto de su vida®®.

Estimacion del valor presente de la obligacion
Jubilado de 60 afios con jubilacién mensual de $25.000 - Mill. de $ 2018

1. Tasa UP 1% 8,0 83

T Tasa UP 0% 7,8
7,4

7,0

6,5

6,1

1996-03 2003-17 2018 2030

Fuente: estimaciones realizadasenbase a tablas de mortalidad

Los resultados muestran que el compromiso ha venido creciendo y que lo seguira haciendo como resultado del
aumento de la esperanza de vida. En este contexto, se plantea una inequidad entre dos personas de diferentes
cohortes con idénticas trayectorias laborales que al jubilarse reciben la misma prestacion, ya que la que tiene una
esperanza de vida superior, percibira un volumen total de ingresos mayor que la otra.

Porsu parte, sise analiza cuales la parte del compromisoasumido que puede asociarsedirectamente a los aportes
actualizados que realiz6 la persona durante su etapa activa, se observa como a partir del afio 2018 en ningln

17 Tabla de mortalidad estatica por sexo vigenteentre 1996 y 2003, tabla estaticacon recargo del 20% vigente entre
2003 y 2017 (Circular BCU N° 75 del 30 de diciembre de 2003) y tablas de mortalidad dindmicas por sexo
(Comunicacién BCU N° 2018/049 del 16 de marzo de 2018).

18 E| ejercicio se realizé para un jubilado del Régimen Mixto y no considera la probabilidad de que segenere una
pensiénal momento del fallecimiento, por lo que puedeser considerado como un escenario de minima. Se presenta
el promedio de los resultados por sexo, calculados para tasas en UP del 1% y del 0%.



escenario la persona financiaria la totalidad de la prestacion recibida con sus aportes personales y patronales. Es
de destacar que estose da incluso para un montode prestacion que esaproximadamente el doble de la jubilacion
minima vigente.

Proporcion financiada con contribuciones propias por escenario

Trabajador de industria y comercio -

densidad de cotizacion de 100% il 2l s Al A

Régimen

Tasa UP: 0%

RT o P.Sol RMsin Art. 8  Escenario de maximo aporte 79% 73% 69% 66% 64% 62%
P.Sol RMcon Art. 8 Escenario de minimo aporte 23% 21% 20% 19% 18% 18%
Tasa UP: 1%
RToP.Sol RMsinArt.8  Escenario de maximo aporte 107% 100% 95% 91% 88% 86%
P. Sol RM con Art. 8 Escenario de minimo aporte 29% 27% 25% 24% 24% 23%

Fuente: estimaciones propias
Nota: RT o P. Sol RM sin Art. 8 = Régimen de Transicién Ley N2 16.713 o R. Mixto sin Opc. Art. 8 // P. Sol. RM con Art. 8 = Pilar Solidario del Régimen
Mixto Ley N2 16.713 con Opc. Art. 8.

El escenario de maximo aporte al BPS es aquel en el cual el individuo trabajo 35 afios en forma ininterrunpida
con un salario deafectacion de $50.000. El escenario de minimo aporte es aquel en el cual elindividuo trabajo los
mismos afios, pero haciendo usode laopcidn dada porelarticulo 8 de la Ley N° 16.713 afect6 al BPS el monto
equivalente a un salario minimo nacionala valores 2018 durante los 25 primeros y un salario de $33.333 durante
los Gltimos 10%°. Para los trabajadores del régimen mixto que hayan hecho la opcion del articulo 8, el salario
afectado de $33.333 se traduce en un salario basico jubilatorio por el régimen solidario de $ 50.000 productode
la bonificacién de hasta 50% consignada en el articulo 28 de la misma ley.

BOLIVIA

El contexto econémico desfavorable que viven nuestros paises vecinos, especificamente Brasily Argentina, hizo
que estos dos mercados demanden menores volimenes de gas a nuestro pais, cuyo impacto para Bolivia es una
disminucién en los ingresos provenientes por hidrocarburos, por lo que constantemente se viene analizando y
estudiando otras fuentes de financiamiento para el pago de la Renta Dignidad.

Las politicas expansivas en los paises desarrollados, con el objetivo de impulsar el crecimiento econémico,
redujeron las tasas de mercado a nivel internacional, lo cual disminuye de alguna manera la rentabilidad de las

pensiones, en ese sentido se debe evaluar y buscar otros instrumentos de inversion mucho mas rentables para
mejorar las jubilaciones. Precautelando de manera permanente la sostenibilidad del SIP.

La politica boliviana en el marco del objetivo del Modelo Econdmico Social Comunitario Productivo de
redistribuir el ingreso, velara por la mejora en los ingresos de la poblacion, en ese sentido continuaran los
incrementos en el Régimen No Contributivo (Renta Dignidad), preservando su poder adquisitivo. Asimisnmo se
continuard implementando politicas dirigidas a mejorar las pensiones de jubilacion, para Asegurados Dependientes
e Independientes.

Se debe aplicar y disefiar politicas redistributivas para ampliar y profundizar la cobertura actual de Asegurados,
tratando de incorporar a otros sectores principalmente trabajadores independientes.

19 Existen otros escenarios que dependen del sector de aportacion (salud privada, ed ucacion privada, sectores
bonificados, Gobierno central, Gobiernos departamentales) y del sexo en conjunto con la existencia de hijos
(mujeres que computan hijos), que por cuestiones de simplificacion y de participacion dentro del total de
trabajadores no fueron considerados. En todos los casos se utilizo la tasa de reemplazo legal que se obtiene con
60 afios de edady 35afios efectivos de trabajo.



5. Andlisis Comparativo de los Paises de la Regién

El panorama de los sistemas previsionales en el Mercosur difiere de pais en pais. Si bien las pensiones
“contributivas” (financiadas con aportes de trabajadores y empleadores) constituyen la columna vertebral de los
sistemas previsionales de la region, programas de pensiones “no-contributivas” (financiadas a través de rentas
generales) han proliferado en paralelo en los Gltimos afos.

Hay dos tipos basicos de sistemas contributivos: sistemas de reparto con beneficio definido y sistemas de
capitalizacién con contribucion definida. En sistemas de reparto, las contribuciones de los trabajadores activos se
utilizan para pagar las pensiones de los jubilados actuales, de acuerdo a una gama de parametros tales cono la
edad de jubilacién, el nimero de afios de servicio, y el salario promedio previo

a la jubilacion. En sistemas de capitalizacion, las contribuciones se canalizan a cuentas individuales de ahomo y
son invertidas en instrumentos financieros por administradores de fondos de pensiones. Al momento de la
jubilacion, los ahorros acumulados en estas cuentas son transformados en un flujo de ingresos mensuales, por
ejemplo a través de rentas vitalicias ofrecidas por compafifas de seguros de vida.

Conforme afirman DE LA TORRE y JUEVES (2018), los sistemas dereparto constituyen una gran amenaza para
la sostenibilidad fiscal debidoa su propension a caer en trampas de inconsistencia temporal. En otras palabras, a
veces los gobiernos prometen prestaciones generosas sin aumentar las contribuciones, ampliando asi el déficit
actuarial delsistema y pasando la “papacaliente” a gobiernos futuros. Este graveproblema tiende a serignorado
en paises donde el déficit actuarial ain no se ha materializado en un déficit de caja (esto es, donde ks
contribuciones de los trabajadores activos son todavia suficientes para pagar las pensiones de los jubilados).

Sin embargo, amedida que pasa eltiempo y la poblaciénenvejece, dichos sistemas de reparto, inevitablemente se
topan con déficits de flujo de efectivo. Esta dindmica perversaes ain mas preocupante considerando que la
poblacion de América Latina esta envejeciendo mucho mas rapido de lo que lo hicieron en su momento las
poblaciones de paises desarrollados. En varios paises, el desafio de la sostenibilidad fiscal se ve agravado por
profundas inequidades que generalmente surgen por la pluralidad de subsistemas de reparto enfocados en subsidiar
a grupos especificos de trabajadores (i.e., militares, funcionarios pablicos, etc.). Los esquemas de reparto
predominan en los paises mas grandes del bloque (Argentina'y Brasil).

Las pensiones “sociales” no contributivas, cuya proliferacion refleja un impetu generalizado hacia la mitigacion
de la pobreza en la vejez y responde a la baja cobertura de las pensiones contributivas (las cuales cubren, en
promedio, sélo el 30 por ciento de la fuerza de trabajo de la regién, con el agravante de que menos del 60 por
ciento de aquellos que estén cubiertos, o bien no califican para una pension bajo el sistema de reparto o bien no
pueden financiar con sus ahorros una pension adecuada bajo el sistema de capitalizacion. Sin duda, la razdn de
fondo detras de la baja cobertura es la prevalencia de informalidad laboral. De hecho, un trabajador informal
generalmente se define como aquel que no aporta al sistema contributivo de seguridad social.

El siguiente cuadro es un resumen de las caracteristicas de los sistemas de seguridad social por pais.

ARGENTINA

En la Argentina, el sistema de seguridad social es complejo. Hay una cantidad de regimenes que
difieren segun la jurisdiccionquelo otorga, la entidad que lo administra y las contingencias que cubre. Dentro
de este disefio, el caso del Sistema Previsional no es distinto. Existen varios esquemas nacionales (en sumayoria
bajo la érbita de la Administracién Nacional), esquemas provinciales y otros regimenes especiales).

Actualmente, la mayoria de los beneficiarios, sobre un total de ocho millones, se encuentran bajo regimenes
administrados por la Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSES). De ellos, 6,3 millones caen




MERCOSUR

bajo regimenes contributivos de la ANSES, y a su vezde los cuales 3,5 millones ingresaron por moratorias (en
rigor, régimen semicontributivo).

Por otro lado, entre los beneficiarios del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA, 6,5 millones de
beneficiarios), algo mas de la mitad corresponden a beneficios accedidos por moratoria. Tras sucesivas
moratorias previsionales, la cobertura del sistema previsional alcanza a buena parte de la poblacién elegible.
De hecho, la poblacion cubierta se duplic6 a partir de 2007, pasando de 3,4 millones a 6,9 millones de
beneficiarios en 2018.

Para el sistema nacional, la edad de jubilacion es de 60 afios para las mujeres y de 65 para los hombres, con
treinta afios de aportes.

Grandes nameros - Aportantes a regimenes administrados por ANSES, segun subsistema (en millones de
personas): 1) Subsistema Previsional: 9,7 milliones (un mismo sujeto puede pertenera mas de un régimen); 2)
Subsistema Asignaciones Familiares: 6,9 milliones; e 3) Subsistema Fondo Nacional de Empleo: 5,2 milliones.

BRASIL

El sistema previsional brasilefio tiene dos tipos principales de esquemas que estipulan las reglas para la
jubilacion:

i) El Régimen General de la Seguridad Social (RGPS), es el sistema por el cual todotrabajador con un contrato
formal esta sujeto automaticamente a este esquema. En este sentido, el RGPS incluye trabajadores urbanos,
trabajadores rurales, trabajadores domésticos, trabajadores independientes y personas aseguradas especiales
(pescadores y pequefios productores). Ademas, cualquiera que desee contribuir al RGPS se convierte en un
titular del sistema. El Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) es el administrador del sistema;

i) El Esquema Propio de la Seguridad Social (RPPS) - es el esquema de seguridad social de los funcionarios
publicos mantenido por las entidades de la federacion (gobierno federal, estados y distrito federal y municipios).

Grandes nameros: Poblacion ocupada de 16 a 59 afios en 2017: 83,1 millones, de los cuales 58,9 (es decir,
70,9%) estan socialmente protegidos y 24,2 millones (29,1%) son socialmente desprotegido. 1) Contribuyentes
al Sistema General de Seguridad Social: 48,2 millones; 2) Contribuyentes al régimen propio militar y
estatutario: 7,4 millones y 3) Miembros asegurados especiales del régimen general: 2,5 millones.

PARAGUAY

El Sistema Nacional de Seguridad Social cuentahoy con ocho seguros sociales publicos o estatales que cumplen
objetivos basicos de la Seguridad Social. Cada entidad se encuentraregida por sus propias leyes y presta
servicios diferenciados, coincidiendo fundamentalmente en el otorgamiento del beneficio de la jubilacion.

El Instituto de Prevision Social (IPS) y la Caja Fiscal son las principales entidades del sistema de seguridad
social, ambas retinen al 97% de los asalariados que cotizan enunsegurosocial publico. El resto del sistema esta
fragmentadoenalgunas entidades pequefias y sectoriales. Las entidades p ublicas concentran un total de 768.953
aportantes, de los cuales 69% corresponde a IPS y el 28,5% a la Caja Fiscal. La Caja Fiscal es la institucion
encargada de laadministraciéndel sistema de jubilaciones y pensiones de los funcionarios pUblicos y admin istra
dos programas: civily no civil. El programa civil est4 compuesto por cuatro sectores: administracion publica,
magisterio nacional, docentes universitarios y magistrados judiciales. El programa no civil esta compuesto por
dos sectores: Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales.

La tasade coberturaen cuanto a las personas que realizan aportesa alguna caja de seguro social es del 24,7%
del total de la poblacion (2018). Esta situacion ciertamente ha venido preocupando a los principales
responsables de la conduccion del gobierno central, considerando las consecuencias que ello podria producir en
el largo plazo, en primer término, y en segundo, lamayor presion que se ejerce desde diferentes sectores de la
sociedad para el logro de una mayor cobertura.

Esta situacion muestra una fragil situacion financiera que compromete la gestion de las finanzas publicas al
afectar negativamente la capacidad de endeudamiento del Estadoy se prevé que comenzara a requerir crecientes
recursos del Tesoropara el pago delas jubilaciones y pensiones. Es importante mencionar que, a fines de 2018,
dicho déficit (sector contributivo civil y no civil) representé el 0,28% del PIB.




Dentro de los programas civiles, los sectores superavitarios pueden financiar a los deficitarios y el rendimiento
de los excedentes de la caja se destinara a financiar el déficit de los programas del sector civil, mientras que el
sectornociviles financiado con recursos del fisco. No obstante, se han introducido modificaciones en el marco
legal que hoy rige para la Caja Fiscal. En cuanto a los programas no civiles, los déficits son financiados con
recursos del tesoro. El de Fuerzas Armadas cerré el 2017 con un déficit del 78%, mientras que el
correspondiente a las Fuerzas Policiales alcanzé 58%.

Grandes numeros: Poblacion Ocupada (15afios y mas): 3.317.775 de personas, de los cuales 758.585 aportan
a un seguro social, con esto la tasa de Aportantes/Poblacién Ocupada asciende a 22,8%. El IPS concentra el
69% de los aportantes mientras 28,5% de los aportantes se encuentra en la Caja Fiscal. Las demas cajas
concentran el 2,6% del total de aportantes

URUGUAY

El sistema deseguridad social en Uruguay se encuentra a cargo de un conjunto de instituciones, las cuales tienen
a su cargo laadministracion delas prestaciones a activosy pasivos conelfin de cubrir distintas contingencias,
con mas de un régimen vigente y fuente de financiamiento.

El 6rgano administrador principal es el Banco dePrevisidn Social o BPS (pilar de reparto) complementado con
las Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional - AFAP’s- (capitalizacion individual), en tanto existen
otros sistemas paralelos como el Servicio de Retiros y Pensiones Policiales (SRPP), Servicio de Retiros y
Pensiones de las Fuerzas Armadas (SRPFFAA), y las Cajas Paraestatales (Caja de Jubilaciones y Pensiones
Bancarias - CJPB, Caja de Jubilacionesy Pensiones de Profesionales Universitarios -CJPPU- y Caja Notarial
de Seguridad Social -CNSS).

Fuentes de financiamiento (BPS): I). Aportes a la seguridad social; (1) Recursos tributarios con afectacion
especifica y (Ill) Aportes del rentas generales. Hay aportes personales conforme condiciones, y aportes
patronales. Jubilacioncomdn conel minimo de 30 afios de servicio y 60afios de edad. Jubilaciénpor invalidez
y jubilacién poredad avanzada. Pension por fallecimiento abarca fundamentalmente a personas viudas e hijos
menores de edad.

Grandes numeros: Poblacidn total: 3,5 millones de personas. Poblacion en edad de trabajar: 2,87 milliones.
Cotizantes al BPS: total de cotizantes: 1,47 million; total de pasividades BPS: 0,8 million.

BOLIVIA

Sistema Integral de Pensiones comprende los siguientes regimenes, Régimen No Contributivo, Régimen
Contributivo y Régimen Semi-Contributivo, financiado por aportes laborales, patronales y otros. La Gestora
Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo/Administradora de los Fondos de Pensiones (transitoriamente).

Régimen No Contributivo: El 30% con recursos del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH); dividendos
de las Empresas Publicas capitalizadas y nacionalizadas y Ingresos financieros netos del FRUV.

Régimen Contributivo: Aportes Laborales Mensuales (12,71%) y Aportes Patronales Mensuales (4,71%).

Régimen Semi-Contributivo: Aportes Laborales Mensuales (0,5%) y Aportes Patronales Mensuales (3%).

Pension por muerte: Las Pensiones por Muerte consisten en pensiones vitalicias y temporales.

Sistema de Reparto: Se paga a las personas que realizaron aportes a partir de la vigencia del Cadigo de Seguridad
Social, promulgado en el afio 1956, que cumplieron los requisitos de edad (55 afios parahombres y 50 afios
para las mujeres) y cantidad de cotizaciones (180 aportes) hasta el 30 de abril de 1997.

Grandes nimeros: Poblacion ocupadaen 2017: 5,4 millones, de los cuales 2,3 millones (es decir, 42,6%) estan
socialmente protegidos por el SIP. En el Régimen No Contributivo (Renta Dignidad), los beneficiarios al
diciembre de 2018 fue de 1.055.996 personas, de los cuales el 83% del total pertenece a los adultos mayores
que no perciben una renta o pensién de jubilaciény el 16,8% corresponde a los que si perciben una renta o
pensioén de jubilacion. En el Régimen Contributivo, las personas jubiladas en diciembre 2018 alcanzan a




136.379 personas. En el Régimen Semicontributivo las personas beneficiarias a diciembre 2018 son 85.646
personas.

Los sistemas previsionales en el Mercosur yacuentan con una norma armonizadaa través del Acuerdo Multilateral
sobre Seguridad Social del Mercado Comun, aprobado en 1997 y que entr6 en vigor el 01/06/2005. Esta
disposicionya permite a los trabajadores de un pais delbloquetrabajaren otro y entonces solicitar la jubilacion y
preservar sus derechos como contribuyentes de la seguridad social en su pais de origen (SAUBIETTE, M. A,
2014).

Porlo tanto, eltema de la seguridad social es importante nosolo desde un punto de vista macroeconémico debido
al impacto que tiene en la situacion fiscal de los paises, sino también en la perspectiva social por la contribucion
significativa que contribuye al bienestar de los ciudadanos de los paises miembros del mercado comdn.

La siguientetabla proporciona una comparacion resumida de las contingencias cubiertas por los diversos sistemas
de pensiones y sus balances fiscales en los paises del Mercosur més Bolivia.

Tabla Comparativa de Contigencias Cubiertas por los Sistemas Previsionales en el el Mercosur

Itens Argentina Brasil Uruguay Paraguay Bolivia
Edad: 55 afios para
Edad: 60 afios mujery | Edad: 62 afios mujer y hombres y 50 afios para
65 hombres aportes: 30|65 hombres aportes: 25 | Edad: 60 afios. Aportes: | Edad: 60 afios. Aportes: | mujeres y 180 aportes
Vejez afios afios 25 anos 25 afios hasta 20/04/1997
Desde 60 afios de edad y |Desde 60 afios de edad y
Edad Avanzada 70 afios + 10 aportes | Encuadra en el anterior 15 de aportes 15 de aportes. sin minimo establecido
Invalidez si si si si Si

Sistema Integral de
Pensiones (SIP) e reparto
Régimen Reparto Reparto/Capitalizacion | Reparto/Capitalizacion Reparto (residual)

Administrador ANSES INSS BPS IPS y Caja Fiscal GPSS

26.8 % de la poblacion,
con 23.2% (48,2
millones de aportantes
por RGPS) y 3.6% dela
24.3% de la poblacion | poblacion aportantes

Alcance del Regimen (9.7 millones de en em RPPS (7.4 2,5% de la poblacion

Contributivo aportantes) millones de personas) | 22,8% de la poblacion 22,8% de la poblacion |{136.379 pessoas em 2018)
déficit total - 5% del
PIB en 2018 = i) deficit

Déficit de-1,9% del PIB| de-2,9% del PIB en el déficit de -0,28% del PIB | El Tesoro Macional paga a
(resultado "pura"; regime general (RGPS) em 2018, pero con los rentistas del antiguo
resultado global: y ii) -2,1% del PIB para escenarios de sistema de reparto: 4,324
Balance fiscal del superdvit de +1,2% del el regime propio deficit de -6,3% del PIB crecientes déficits millones de bolivianos
sistema previsional PIB. (RPPS). (2018) futuros L7 (0,012% del PIB em 2017)

Fuente: hojas informativas de los paises del Mercosur; elaboracién: GMM.

6. Conclusién

El anélisis del panorama de los sistemas previsionales de los paises del Mercosur revela una complejidad de
esquemas y una tendencia de crecimiento excesivo enlos gastos de pago debeneficios en relaciéncon las fuentes
existentes de ingresos tributarios y contribuciones parafiscales.

Este escenario general desfavorable, agravado por la tendencia de envejecimiento de la poblacién, apunta a riesgos
de sostenibilidad de los sistemas de pensiones en los proximos afios o décadas. Dado el peso creciente de la
cobertura de los déficits de pensiones y seguridad social (pensiones no contributivas) en las cuentas publicas, la



situacion fiscal de los gobiernos empeora, con impactos adversos en la capacidad presente y futura de los paises
para invertir en infraestructura fisica y social.

En paises mas grandes como Argentina y Brasil, los desafios han sido aiin mayores debido al tamafio de la
poblaciény lagran necesidad de extraccion de los recursos de la sociedad para financiar los altos déficitsconel
pago de jubilaciones, pensiones y otros beneficios. Todo estosintener en cuentala seguridad social en su conjunto,
donde seinstaa los presupuestos publicos a asumir transferencias masivas de recursos a las poblaciones de bajos

ingresos que requieren asistencia del gobierno para garantizar su supervivencia en la vejez o en circunstancias de
extrema vulnerabilidad social.

Como se sefialo anteriormente, todos los paises miembros del Mercosur han realizado esfuerzos de reforma en las
Gltimas dos décadas en sus sistemas de pensiones de acuerdo con sus necesidades y limitaciones politicas. La
dindmica demografica, el bajo crecimientoecondmico y las presiones populares por mas transferencias a personas
que no pueden contribuir a los sistemas de reparto deberian tensar la politica fiscal y aumentar el endeudamiento
publico. EI monitoreo y vigilancia actuariales de los sistemas de pensiones deben ser permanentes para evitar
riesgos de futuros desajustes y guiar el momento adecuado para que los gobiernos tomen medidas de reforma para
garantizar la sostenibilidad financiera a largo plazo de la prevision social.

Brasil es el pais del Mercosur que tenia el mayor riesgode sostenibilidad desu sistema de jubilaciones y pensiones
(con déficits combinados de 5% del PIB en sus sistemas general y propio y ain mayores en los afios siguientes si
el gobierno nohicieraalgo para corregir esta trayectoria). Pero el pais acaba de aprobar una reforma amplia de su
sistema de pensiones que no solo eliminara la mayor fuente de presion sobre el gasto fiscal, sino que también
reducira la desigualdad de ingresos que ha caracterizado a Brasil, una vezque los que reciben salarios mas bajos
contribuiran menos, y los que reciban salarios mas altos contribuiran mas.?

Con la implementacién de la NuevaPrevision Social se estima queel Gobierno Federal de Brasil ahorre alrededor
de R$800 mil millones (US$200 mil millones) en los préximos 10afios. Equilibrar las cuentas pUblicas fortalecera
la economiay creara mas empleos, y esto puede aumentar los recursos para lasalud, laeducaciény la vivienda.
Estas medidas haran que la NuevaPrevision Social sea mas sostenible, como lo merecen el pais y sus ciudadanos.

En general, en paises sujetos a restricciones fiscales, a aprobacion de reformas en los sistemas de prevision social
significa un cambio necesario para establecer reglas para un pais reequilibrar sus cuentas, atraer inversiones,
generarempleosy mejorar el crecimiento potencial, asegurando que todos puedan retirarseen el futurosin riesgos
deretraso en el pagode pensiones. Tales reformas deben ser disefiadas para futuras generaciones de ciudadanos y
trabajadores que formaran parte de un pais con una economia mas sélida y fiscalmente sostenible.

En resumen, de acuerdo con la buena teoria econémica y la practica correcta de gestion publica, con la
implementacién de reformas que conducen a un mayor control sobre el gasto publico, cualquier pais da un paso

importante hacia la sostenibilidad fiscal a largo plazo y la reanudacién del crecimiento econémico sobre una base
mas duradera.

En el caso del Mercosur, Brasil ofrece un ejemplo de proactividad en la reforma de su sistema previsional. Con
eso el pais podra contribuir positivamente en los préximos afios através de los vinculos mas fuertes del comercio
y de lainversion y otros efectos indirectos para impulsar la economia de sus vecinos y socios del Mercosur.
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