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INTRODUGAO

Importantes transformagdes tiveram lugar nas ultimas décadas no sistema da
Cooperacédo Internacional para o Desenvolvimento (CID). Dentre elas,
destaca-se a ampliagao tanto da agenda global de desenvolvimento, passando
dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) para os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), quanto do espectro dos atores envolvidos
na CID —ao incrementar significativamente seu numero e tipo— e da hierarquia
dos instrumentos utilizados para sua implementacdo: novas e renovadas
modalidades e esquemas de financiamento, tais como a Cooperacdo Sul-Sul
(CSS) e os mecanismos de financiamento inovador.

Em 2015, particularmente, desdobra-se nesse sentido um novo marco orientador
dos esforcos da Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento mediante a
adocgao de uma triade de importantes acordos globais, a saber: a nova agenda
para o desenvolvimento para os proximos 15 anos, “Transformar nosso mundo:
a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel (Agenda 2030)"'; a
“Agenda de Ac¢do de Addis Abeba” (AAAA)?, a renovada agenda sobre
o financiamento integral para o desenvolvimento que complementa os meios
necessarios para a implementagao da Agenda 2030, e um novo acordo mundial
sobre mudanga climatica: o “Acordo de Paris sobre a Mudanga Climatica” (COP
21)3.

Com o propédsito de contribuir para a “reflexdao sobre o posicionamento do
MERCOSUL no ambito do novo cenario, levando em conta os desafios
apresentados na Agenda 2030 e os ODS, que permitira acordar uma estratégia
de carater regional” (MREU, 2016), o presente estudo tem como objetivos a)
aprofundar as reflexdes de carater regional sobre a situagao atual e tendéncias
da CID, e b) identificar os principais desafios (para compreendé-los) e
oportunidades (para aproveita-las) desse novo cenario para a Politica de
Cooperacao Internacional do MERCOSUL.

Para tanto, o trabalho aborda a tematica da Cooperacao Internacional para o
Desenvolvimento em sentido amplo, que inclui tanto a Ajuda Oficial para o
Desenvolvimento (AOD), quanto as modalidades de CSS e os mecanismos
financeiros de inovagao (Alonso, Glennie e Sumne, 2014).

1 Acordada na Cupula das Nagdes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel, celebrada em
setembro de 2015, em Nova lorque.

2Documento final da Conferéncia Internacional sobre o Financiamento para o Desenvolvimento,
em julho de 2015, em Addis Abeba, Etiopia

3Adotado na XXI Conferéncia das Partes da Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre a
Mudancga do Clima (COP 21), celebrada em Paris.


http://www.unwomen.org/es/news/in-focus/women-and-the-sdgs
http://www.unwomen.org/es/news/in-focus/financing-for-gender-equality
http://www.unwomen.org/es/news/in-focus/climate-change

Visando a atestar a complexidade e pluralidade das mudangas que tiveram lugar
na CID, com base em informagdo documental, o estudo inclui o estado atual,
tendéncias, desafios e oportunidades sobre os seguintes aspectos analisados
em carater regional: 1. A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel; 2.
Os Meios de Implementagdo (Mdl) da Agenda 2030; 3. A Ajuda Oficial ao
Desenvolvimento (AOD); 4. A CSS; e 5. Os atores e foruns da CID.

O presente trabalho se enquadra na instrucdo do Grupo de Cooperacéo
Internacional, emitida por ocasido de sua Xlll Reunido Ordinaria, realizada em
Montevidéu nos dias 2 e 3 de junho de 2016 (Ponto 1.1 da Ata N° 02/16 da XIlI
Reunido Ordinaria do GCl).



1. AGENDA 2030 PARA O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Na Cupula das Nagbes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel, celebrada
em setembro de 2015, foi aprovado o documento “Transformar nosso mundo: a
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel’, conhecida comumente
como a Agenda 2030, a qual entrou em vigor em 1° de janeiro de 2016 e que
constitui o novo marco orientador da cooperagdo Internacional para o
desenvolvimento para os préximos 15 anos. Dada a sua importancia, nesta
secao apresentam-se aspectos chave desta Agenda, bem como um conjunto de
desafios e oportunidades observadas no que tange a sua implementagao?,
particularmente ao plano regional.

1.1 Caracterizagao da Agenda 2030

A Agenda 2030 € um programa “multiescalar, pluritematica, multi-stakeholder, e
de implementagdo, seguimento e transparéncia e prestacdo de contas”
(Dominguez, 2015:4). A seguir, apresentam-se seus aspectos mais relevantes
no que diz respeito a: a) Propdsito e concepgao; b) Processo de elaboragao; c)
Alcance tematico; d) Implementagdo: principios, responsabilidades,
financiamento, seguimento e exame; e e) Elementos criticos.

1.1.1. Propdésito e concepgao

Com uma visao de futuro “ambiciosa e transformativa” (ONU, 2015b, inc: 7), a
Agenda 2030 tem como propdésitos: acabar com a pobreza e com a fome no
mundo até 2030; combater as desigualdades dentro dos paises e entre eles;
construir sociedades pacificas, justas e inclusivas; proteger os direitos humanos
e promover a igualdade entre os géneros, bem como o empoderamento das
mulheres e das meninas; assegurar a protegdo duradoura do planeta e seus
recursos naturais; criar as condigcdes necessarias para um crescimento
econdmico sustentavel, inclusivo e economicamente sustentado, prosperidade
compartilhada e trabalho decente para todos (Nagdes Unidas, 2015b, inc. 3).

4 Em julho de 2015, como apoio, complemento e contexto para as metas relativas aos meios de
implementacdo da Agenda 2030, foi aprovada a “Agenda de Acdo de Addis Abeba” (AAAA),
(Nagbes Unidas, 2015, inc. 62), que sera desenvolvida na segdo do presente estudo sobre os
meios de implementacdo da Agenda 2030. A referida Agenda reconhece, ainda, a Convencgao-
Quadro das Nagdes Unidas sobre a Mudanga do Clima (CMNUCC) como o principal férum
intergovernamental internacional para negociar a resposta mundial & mudancga climética, no
ambito do qual se estabeleceu, em dezembro de 2015, um novo acordo mundial sobre mudanca
climatica (COP21).



A Agenda 2030 estabelece cinco esferas para o desenvolvimento sustentavel, a
saber: as pessoas, a prosperidade, a paz, as aliangas e o planeta (ver Imagem
1.1.) e é caracterizada por:

— Colocar as pessoas no centro, reconhecendo a importancia da dignidade
do ser humano em todos os “povos e para todos os segmentos da sociedade,
em particular os que ficaram mais para tras” (ONU, 2015b, inc. 4).

— Ter um enfoque de direitos, promovendo a capacidade de efetivo gozo dos
direitos humanos, ndo apenas como um meio, mas também como fim do

desenvolvimento sustentavel (Surasky, 2016a: 76)°.

— Buscar um desenvolvimento sustentavel global, como conjugacédo de
suas trés dimensdes: econémica, social e ambiental (ONU, 2015b:2).

Imagem 1.1.: Esferas da Agendas 2030

Personas

Poner fin a la pobreza y el hambre
en todas sus formas y garantizar
la dignidad e igualdad

Planeta

Proteger los recursos
naturales de nuestro

et Desarrollo
Sostenible

”
Alianzas
Implementar la agenda

Paz
a través de una sélida
Promover las paz, la justicia y
ainza gl sociedades inclusivas

Imagem 0.1

Fonte: Surasky (2016b)

Esta Agenda foi elaborada em conjunto com os debates em curso sobre as
prioridades de desenvolvimento que tém lugar no ambito de distintas

5 Para Surasky (2016a: 77) esta nova agenda de desenvolvimento baseada em direitos “marca
uma diferenga ja nao respeito aos ODM, mas com uma pratica generalizada em matéria de
cooperacgao Internacional anterior aos referidos ODM”: Uma mudanga relevante que “nao implica
uma priorizagao de uma variavel pré-existente no trabalho da cooperagao, mas uma proposta de
renovar o olhar do conjunto do campo sobre como considerar suas prioridades e, sobretudo, as
motivagdes que devem ser levadas em consideragdo na hora de impulsionar o processo”.



conferéncias e cupulas das Nag¢des Unidas (ONU, 2015b, inc. 11), e reafirma os
principios da Declaragdo do Rio sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, em
particular o principio das responsabilidades comuns, porém diferenciadas (ONU,
2015b, inc. 12).

Para Sanahuja, a referida Agenda constitui uma estratégia de desenvolvimento
global compreensiva e integral, que reflete importantes mudangas na concepgéao
do desenvolvimento: “as tensdes geradas ou agravadas pelo processo da
globalizagdo (...) unidas a ascensao do Sul e ao aparecimento dos novos atores
relevantes, publicos e privados, obrigam a deixar atras a tradicional visdo pos-
colonial ou “Norte-Sul” dos problemas do desenvolvimento” (Sanahuja, 2014:78).
Trata-se de uma agenda mais ampla e transformadora se comparada com 0s
ODM, que atesta a complexidade dos desafios deste século, bem como a
necessidade de realizar mudangas estruturais na economia mundial
(Fakuda-Parr (2016).

1.1.2. Alcance tematico

Como resultado de mais de dois anos de negociagao entre os Estados, através
de consultas publicas e debates das distintas partes interessadas de todo o
mundo, e na qual se teve em conta a opiniao dos mais pobres e vulneraveis, a
nova agenda para o desenvolvimento sustentavel, ampliada se comparada com
os ODM, é conformada por 17 objetivos (ver Quadro 1.1.) e 169 metas® que sdo
de carater integrado e indivisivel.

6 Uma versao sintética das 169 metas pode ser consultada no “Anexo 1: Resumo das metas das
ODS”, do Guia orientador para a sistematizagao de experiéncias, publicado pelo PIFCSS em
2016.



Quadro 1.1.: Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel

1. Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares

2. Acabar com a fome, alcangar a segurancga alimentar e melhoria da nutricdo e promover a
agricultura sustentavel

3. Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades

4. Assegurar a educacao inclusiva e equitativa e de qualidade, e promover oportunidades de
aprendizagem ao longo da vida para todos

5. Alcangar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres € meninas

6. Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da agua e saneamento para todos

7. Assegurar o acesso confiavel, sustentavel, moderno e a preco acessivel a energia para
todos

8. Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e
produtivo e trabalho decente para todos

9. Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializagdo inclusiva e sustentavel e
fomentar a inovagao

10. Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles

11. Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e
sustentaveis

12. Assegurar padrdes de producéo e de consumo sustentaveis

13. Tomar medidas urgentes para combater a mudanga do clima e seus impactos

14. Conservagao e uso sustentavel dos oceanos, dos mares e dos recursos marinhos para o
desenvolvimento sustentavel

15. Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir de
forma sustentavel as florestas, combater a desertificagdo, deter e reverter a degradagao da
terra e deter a perda de biodiversidade

16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicoes eficazes, responsaveis e
inclusivas em todos os niveis

17. Fortalecer os meios de implementagao e revitalizar a parceria global para o
desenvolvimento sustentavel

Fonte: ONU (2015b)

Dando continuidade ao iniciado com os ODM, a Agenda 2030 formula “novos
objetivos a luz da experiéncia desses quinze anos, incorporando novos atores,
com metas mais concretas, via indicadores e respeitando os diferentes modelos
de desenvolvimento atuais” (SEGIB: 2015a:30).

O amplo alcance da Agenda 2030 pode ser visualizado mediante a comparacéo
entre os ODM e os ODS (ver imagem 1.2), sendo que seus propositos, conceitos
e politicas apresentam diferengas importantes (Fakuda-Parr, 2016).



Imagem 1.2.: Evolugcao da Agenda de Desenvolvimento:
dos ODM para os ODS
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Fonte: SEGIB, 2016b.

A Agenda 2030 incorpora dimensdes que nao se encontravam presentes nos
ODM e amplia o conteudo e alcance de outras variaveis. Nesse sentido,
apresenta-se como “uma agenda global e integrada de desenvolvimento em
suas dimensdes econdmica, social e ambiental, que por primeira vez aborda
questbes como a pobreza nao extrema, a desigualdade e a inclusdo social, o
crescimento “verde” e os problemas ambientais globais, em especial a mudancga
climatica” (Sanahuja, 2014:78).

No que tange aos novos objetivos, na Agenda 2030:

— Amplia-se a tematica da pobreza, ao incorporar o conceito de desigualdade
dentro e entre os paises e entre os géneros. A respeito dos ODM, tal como

7



aponta Surasky (2016a), a pobreza se recontextualiza e vincula-se com
novas areas e demandas, sendo sua erradicagdo um objetivo central dos
ODS.

— Incorporam-se estratégias de desenvolvimento sustentavel (completa os
objetivos ambientais dos ODM) de forma transversal.

— Incorpora-se o crescimento econémico, o desenvolvimento produtivo, a
promog¢do da industrializagdo inclusiva e sustentavel, o crescimento do
emprego pleno e produtivo, e o fomento da inovagdo (ONU, 2015b, ODS 8
e 9).

— Incluem-se aspectos de bom governo e de fortalecimento institucional eficaz
e responsavel, a fim de “promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentavel” (ONU, 2015b, ODS 16).

— Combinam-se fins e meios, mediante a incorporacdo de uma meta
especifica relativa aos meios de implementagédo da Agenda (ODS 17), como
um aspecto de relevancia para levar a pratica os ODS. Nesse sentido,
reconhece-se igualmente a importancia da aprovacado pela Assembleia
Geral da Agenda de Acao de Addis Abeba, que é parte integrante da Agenda
2030 (ONU, 2015b, inc. 40).

Os aspectos incorporados nos ODS referem-se a um conjunto de temas que, tal
como aponta Alonso (2015:162), vém tomando relevancia na agenda de
desenvolvimento e outorgam-lhe uma validez universal, porque tomam em
consideracao as “diferentes realidades, capacidades e niveis de
desenvolvimento de cada pais” (Surasky, 2016b:12).

Como se vé, os objetivos e metas da Agenda 2030 focam-se em conceitos e
resultados complexos, tais como a “sustentabilidade” e a “inclusao”.

1.1.3. Implementacgao

Para sua execucgdo, a Agenda estabelece principios, responsabilidades de
conquista e metas relativas ao financiamento, seguimento e exame:

Principios de implementagao: “O carater universal, indivisivel e interligado da
presente Agenda e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e suas metas,
incluidos os meios de implementagdo” (ONU, 2015: inc. 71) constituem
“principios basicos que deveriam levar-se em conta na hora de tomar acdes que
nos aproximem a eles” (Surasky, 2016a: 76).



Responsabilidades de resultados multinivel: Os objetivos e metas devem ser
alcangados em nivel mundial, considerando a adaptagado nacional. A Agenda
2030 supbe “um ambito de governanga do desenvolvimento ‘multinivel’, de
carater global, mas que ao mesmo tempo reconhece o principio de
subsidiariedade” (Sanahuja, 2014:78).

Em escala global destaca o papel central outorgado a Parceria Global
revitalizada, prevendo que ela facilitara a participacdo mundial de distintos atores
para respaldar o cumprimento de todos os ODS, e mobilizacdo de todos os
recursos disponiveis (ONU, 2015a, inc. 60).

Ainda, a Agenda reconhece as dimensdes regionais e sub-regionais como
meios mais propicios para “traduzir efetivamente as politicas de
desenvolvimento sustentavel em medidas concretas a nivel nacional” (ONU,
2015b, inc. 21). Nesse sentido, nas metas dos ODS a atuagao regional esta
incluida tanto no ambito das denominadas “metas principais” quanto nas “metas
de implementacao” (Surasky, 2016b:36).

Financiamento: Os debates sobre a geracédo dos recursos necessarios para a
implementagdo da Agenda 2030 aconteceram em forma paralela a negociagao
dos ODS. A Agenda 2030 foi adotada em setembro de 2015 e previamente, em
julho do mesmo ano, teve lugar em Addis Abeba a Il Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Financiamento do Desenvolvimento.

Como mecanismos e meios financeiros para a implementagédo da Agenda 2030,
o ODS 17 refere-se ao: fortalecimento dos recursos internos, cumprimento por
parte dos paises desenvolvidos de seus compromissos no que tange a AOD,
mobilizagao de recursos financeiros adicionais e promog¢ao de investimentos em
favor de paises menos avangados’.

Ainda, apresenta-se a necessidade de aumentar o apoio internacional para a
implementagdo dos ODS mediante a cooperagao Norte-Sul, Sul-Sul e Triangular
(meta 17.9).

Seguimento e exame de implementagao: Os Estados Membros das Nacoes
Unidas devem revisar os progressos no cumprimento dos ODS e suas metas,
mediante um processo de seguimento e exame durante os proximos 15 anos
(ONU, 2015a, inc. 72)% Este processo tem como finalidade promover a

7 Na segao sobre os meios de implementagao da Agenda 2030 do presente estudo, desenvolve-
se o conteldo da Agenda de Agéo Addis Abeba.

8 No inciso 74 da Agenda 2030 detalham-se os principios guia do processo de seguimento e
exame da Agenda.



prestacdo de contas, respaldar a cooperagdo internacional, fomentar o
intercambio de melhores praticas e a aprendizagem mutua, mobilizar apoio para
superar desafios comuns e detectar problemas emergentes (ONU,2015a: inc.
73).

Trata-se de um marco de seguimento e exame voluntario, periddico,
participativo, transparente, integrado e multinivel (subnacional, nacional, regional
e mundial) (ONU, 2015a, inc. 72), que compreende todos os ODS e suas metas,
incluidos os meios de implementagédo (ONU, 2015a: inc. 75). Prevé-se que para
0 seguimento e exame da Agenda 2030 se contara com uma série de
Relatérios; um marco de indicadores mundiais que serdo complementados
com indicadores regionais e nacionais formulados pelos Estados Membros,
bem como o trabalho de um conjunto de Féruns®.

Conforme o estabelecido na Agenda 2030 (ONU, 2015a: inc. 75), o Marco de
Indicadores Mundiais para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e
Metas da Agenda 2030 para o desenvolvimento Sustentavel foi elaborado pelo
Grupo Interinstitucional e de Especialistas sobre os Indicadores dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (IAEG-SDG) e foi aprovado, em julho de 2017,
pela Assembleia-Geral das Nagdes Unidas (Nagdes Unidas, 2017b). E entendido
como um instrumento voluntario que inclui um conjunto inicial de indicadores a
ser aperfeicoado regularmente e complementado com indicadores regionais e
nacionais formulados pelos Estados Membros.

No que tange ao seguimento e revisdo em escala regional e nacional: A
Agenda 2030 reconhece a importancia de aproveitar os mecanismos de
seguimento e revisdo existentes em nivel regional e incentiva os Estados a
determinar o forum mais adequado para sua participacdo. Da mesma forma,
encoraja os Estados “a realizar exames periodicos e inclusivos, liderados e
impulsionados pelos paises, dos progressos nacionais e subnacionais. Esses
exames deverao aproveitar as contribui¢des dos povos indigenas, da sociedade
civil, do setor privado e de outras partes interessadas, de acordo com as
circunstancias, politicas e prioridades de cada pais” (ONU, 2015a, inc. 79).

9 Esse aspecto desenvolve-se na secao do presente estudo referida aos Atores e Foruns da
Cooperacgao Internacional para o Desenvolvimento.
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1.1.4. Elementos criticos

Distintos analistas’® dos ODS apontaram para um conjunto de elementos
criticos, dentre os que destacam:

— Os ODS nao sao vinculantes: Sado compromissos globais, mas né&o
vinculantes, quer dizer, ndo geram obrigagdes (Sanahuja, 2014).

— Sobre os objetivos, as metas e os indicadores, apontam a existéncia de:

o Inconsisténcia entre objetivos, metas e indicadores: Alguns objetivos
e metas se correspondem com indicadores pouco representativos e
inconsistentes. A objetivos de grande alcance devem corresponder metas
ambiciosas e indicadores robustos e representativos (CEPAL, 2016a: 23-
24).

o Metas genéricas e declaratérias: Embora existam metas mais claras e
especificas, existem outras com carater genérico e declaratorio, pelo que
contribuem com escasso valor em relacdo aos compromissos assumidos
em outros féruns multilaterais (Sanahuja, 2014:79). Ainda, incluem-se
metas ndo realizaveis, porém podem ser justas e necessarias (Sanahuja,
2014:78).

o Metas menos exigentes em relagdo aos ODM: Alguns ODS se
correspondem com metas menos exigentes se comparadas com as
apresentadas nos ODM, o que gera uma percepgao errada sobre o
sucesso dos atuais objetivos de desenvolvimento.

— Duas auséncias de diferente alcance sao identificadas na Agenda 2030:

o De grupos: “Estdo ausentes os povos indigenas e o0s grupos
afrodescendentes, que representam uma alta propor¢ao da populacéo da
América Latina e o Caribe, cujos direitos e problemas especificos ndo sao
contemplados” (CEPAL, 2016a:23).

O De meios: “Explicita-se o sentido da transformagéo desejavel, mas néo a
forma de fazer essa transformacéo, isto €, os critérios de governanga
global, as estratégias e as politicas” (CEPAL, 2016a:26).

10 CEPAL (2016); Sanahuja (2014); Surasky (2016a); Dominguez, (2015) e Fakuda-Parr (2016),
dentre outros.

11



1.2. Desafios e oportunidades da Agenda 2030

O grande desafio que apresenta a Agenda 2030 consiste em encontrar a forma
de transformar seus compromissos e decisdes em politicas ativas na regido
(Surasky, 2016b). Pormenorizamos abaixo os desafios e oportunidades relativos
a sua implementagao, considerando os seguintes aspectos: a) Priorizagéo e
apropriagao; b) Implementagdo compreensiva, c) Aliangas e mobilizagdo de
recursos para a implementacgéo; d) CSS e envolvimento dos paises em vias de
desenvolvimento na implementacdo dos ODS e d) Seguimento e avaliagdo do
cumprimento dos ODS.

1.2.1. Priorizagao e apropriagcao

De alcance mundial, a Agenda 2030 é diversa e orientadora, recolhe um
conjunto de necessidades e especificidades dos paises que servem como guia
para as agbes do sistema de cooperagao Internacional (Kharas, 2013), e
estabelece novas prioridades na agenda global de desenvolvimento:
oportunidade “para compreender os novos elementos que vao integrando a
agenda de Cooperagao Internacional ao Desenvolvimento (CID), os que véao
ficando atras, as mudancas nas dinémicas e prioridades que acontecem no
interior da referida agenda e os novos desafios que se abrem ante o futuro no
curto e médio prazo” (Surasky, 2016b; 39).

De modo que a apropriagao da Agenda 2030 por parte dos diversos atores
globais, regionais e nacionais é um desafio essencial para sua adequada
implementacgéo. Fazer proprios os conceitos que conformam a agenda permite
sua efetiva implementacdo, pelo qual é necessaria a apropriacdo de seus
conceitos e sua interpretacdo nos ambitos historicos, sociais e culturais proprios
da regido. Em nivel regional, esse talvez seja um dos dialogos mais complexos,
dada a heterogeneidade que se encontra por tras da unidade regional (Surasky,
2016a:91).

1.2.2. Implementagao compreensiva

Embora a Agenda 2030 seja “um compromisso assumido em sua totalidade e
indivisivel (...) negando qualquer possibilidade de um esquema nacional de
implementacgao a /la carte do conjunto dos objetivos adoptados” (Surasky, 2016a:
77), Fakuda-Parr (2016) avisa sobre o risco de que, durante sua implementacgéo,
sejam descuidados os objetivos e metas mais transformadoras mediante trés
mecanismos, a saber:

- Seletividade: O risco consistiria em selecionar e ndo aplicar objetivos e
metas que abordem questdes estruturais.
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— Simplificagao: A linguagem complexa da Agenda 2030, com objetivos
qualitativos do desenvolvimento equitativo e sustentavel, poderia conduzir a
simplifica-los.

— Adaptagao nacional: Poderia conduzir a n&do enfrentar as causas da
pobreza e da desigualdade e, com isso, diluir a ambi¢cado dos ODS.

Diversos autores apresentam a necessidade de preservar e reforgcar os avancos
alcangados com os ODM. A implementagcdo compreensiva da Agenda 2030
supde agir de forma decidida sobre as causas estruturais das desigualdades, a
pobreza e a degradacdo ambiental (AUCI, 2014), tanto em escala mundial
quanto em nivel regional e nacional.

1.2.3. Parcerias e mobilizagao de recursos

A responsabilidade da adequada aplicacdo da Agenda 2030 incumbe aos
diversos atores, dentre eles aqueles envolvidos com a cooperagao Internacional.
O mecanismo de governanga global previsto na Agenda esta centrado na
Parceria Global para o Desenvolvimento Sustentavel (ONU, 2015a, inc. 60).
Boehler e Kilner (2016:3) assinalam que “as parcerias entre multiplos
interessados nas quais participa um grupo cada vez mais diversificado de atores
da cooperacao ao desenvolvimento sdo uma ferramenta essencial para a
implementagao eficaz dos ODS”.

A consecucgao bem-sucedida da Agenda depende de forma critica dos recursos
financeiros e dos mecanismos de execucdo disponiveis para alcancar os
objetivos e metas apresentadas (Dominguez, 2015). No entanto, um dos
principais riscos dos ODS é ndo contar com compromissos de financiamento de
carater vinculante nem com incentivos adequados para a mobilizacdo de
recursos para sua implementag¢ao (Sanahuja & Tezanos, 2017).

Nesse sentido, a CEPAL avisa (2016a:24) que “o aspecto mais complexo da
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel reside nos meios de
implementagdo. Embora no Objetivo 17 salienta-se a necessidade de fortalecer
esses mecanismos, na pratica isso exige profundas mudangas na governanga
econdmica mundial”.

Apesar de sua natureza como norma nao vinculante, a Agenda 2030 pode gerar

uma forte capacidade mobilizadora de financiamento e um potencial alinhamento
de diversos atores (Sanahuja, 2014 e Kharas, 2013:39).
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1.2.4. CSS e envolvimento dos paises em desenvolvimento

No atual contexto mundial, os paises em desenvolvimento comegcaram a
desempenhar um papel relevante no sistema da cooperacgao Internacional para
o desenvolvimento, devido principalmente a lideranga que assumiram no
contexto da CSS e da CT (CELAC,2016); seu envolvimento na execugéo dos
ODS torna-se fundamental.

Para a implementagcdo da Agenda 2030, a América Latina conta com
experiéncias e conhecimentos de receptores e ofertantes da cooperagao
Internacional, tanto em seus préprios paises quanto em outros paises em
desenvolvimento da regido e de outras regides, em aspectos vinculados a
tematica da nova agenda de desenvolvimento global.

1.2.5. Seguimento e avaliagao

Como apontado por Boehler e Kilner, o cumprimento dos compromissos da
Agenda 2030 exige “realizar um seguimento e a revisao dos progressos de forma
participativa, transparente e integrada, devendo, ao mesmo tempo, estar
sustentada por informacé&o oportuna e precisa” (2016:4). Apresenta-se, portanto,
o desafio de conseguir uma maior disponibilidade de informagdo sobre as
atividades relativas ao desenvolvimento, a fim de melhorar as sinergias entre
todos os atores, promover a apropriagao por todos os interessados e incentivar
a prestacao de contas.

Considerando o antes exposto, a Agenda 2030 e seus ODS, sendo um marco
global de desenvolvimento ampliado com relagdo ao precedente (os ODM),
apresenta para o MERCOSUL um desafio, mas, também, a oportunidade de
atualizar sua Politica de Cooperagao Internacional. Nesse sentido, devera
considerar a ampliagdo de prioridades e mecanismos para a implementagcao
compreensiva dos compromissos da Agenda 2030, levando em conta a
multiplicidade de instancias e érgéos do processo de integragdo que abordam
aspectos a ela vinculados, bem como o crescente envolvimento da CSS eda CT
na execugao da cooperagao e a correspondente diversificacdo de papéis dos
paises e espacos de integracdo (receptores e ofertantes). Devera também
considerar a necessidade de mobilizar recursos mediante mecanismos
tradicionais e inovadores de financiamento, e de coordenar com multiplos atores
da cooperagéo internacional, entre eles com os espacgos de integragcéo da regiao,
a fim de conseguir um maior impacto e sustentabilidade nas acgdes
empreendidas.
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2. MEIOS DE IMPLEMENTAGAO (Mdl) DA AGENDA 2030

Nesta secdo, apresenta-se uma descricdo geral da Agenda de Agao Addis
Abeba (AAAA), a qual é parte integral da Agenda 2030 e “serve de apoio,
complemento e contexto para as metas relativas aos meios de implementacgao
da Agenda 2030” (Nagbes Unidas, 2015, inc. 62). Ainda, salienta-se um conjunto
de desafios e oportunidades quanto aos meios de implementacédo dos ODS.

Os meios de implementagao (Mdl) fazem referéncia a aspectos
‘indispensaveis para conseguir que os compromissos de desenvolvimento
sustentavel se traduzam em resultados tangiveis de desenvolvimento
sustentavel” (SEGIB, 2015a:31), tais como o financiamento, a tecnologia, a
criacdo de capacidades e o comeércio. A seguir, aborda-se a questdo do
financiamento como mecanismo indispensavel para a implementagao dos
ODS.

2.1. Agenda de Agao Addis Abeba (AAAA)

Em julho de 2015, celebrou-se a Il Conferéncia Internacional sobre
Financiamento para o Desenvolvimento (FfD-3), em Addis Abeba, Etidpia.
Nesse ambito “183 Estados adotaram compromissos que buscam garantir a
provisao efetiva dos recursos financeiros (...) para implementar programas e
politicas voltados ao desenvolvimento sustentavel, incluindo a conquista dos
ODS, bem como assuntos relacionados com a divida externa, novas formas de
financiamento ou cooperacéo fiscal, dentre outros” (Romero, 2016:8).

2.1.1. Aspectos chave da AAAA

O objeto da AAAA ¢é “mobilizar financiamento publico, estabelecer politicas
publicas e marcos regulatorios adequados para desbloquear o financiamento
privado, as oportunidades comerciais e o desenvolvimento tecnoldgico, e
incentivar as mudangas nas modalidades de consumo, produgao e investimento”
(Nagdes Unidas/ Conselho Econbmico e Social, 2016e, inc.11).

A AAAA faz parte da Agenda 2030: “Todos os meios de implementagédo dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel estdo incluidos na Agenda de Agéo
de Addis Abeba” (Nagbes Unidas/ Conselho Econémico e Social, 2016, inc.13).
Porém, “a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel e a Agenda de
Acdo de Addis Abeba tém diferentes estruturas”. A Agenda 2030 organiza-se
com base nos ODS, enquanto a AAAA segue o Conselho de Monterrey e esta
alicercada nos diferentes meios de implementacao financeiros e nao financeiros
(Nagdes Unidas/ Conselho Econbmico e Social, 2016e, inc.15).
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Os conteudos da AAAA “sdo organizados sobre sete ambitos de acgéo
principais e uma secgao final sobre dados, vigildncia e acompanhamento”
(Nacdes Unidas/ Conselho Econdémico e Social, 2016e, inc.11). Esses sete
ambitos sdo: recursos publicos nacionais; atividade financeira e comercial
privada nacional e internacional; cooperacdo Internacional para o
desenvolvimento; comércio internacional como motor do desenvolvimento;
divida e sustentabilidade da divida; tratamento das questdes sistémicas, bem
como ciéncia, tecnologia, inovagao e criagdo de capacidade.

A AAAA tem um enfoque holistico, e inclui meios de implementagao
financeiros e nao financeiros: “O enfoque holistico esta enraizado no processo
de financiamento para o desenvolvimento, enunciado no Consenso de Monterrey
de 2002 e a Declaracdo de Doha de 2008 sobre o Financiamento para o
Desenvolvimento (...)" (Nagdes Unidas/ Conselho Econdmico e Social, 2016e,
inc.11).

A AAAA f“incorpora explicitamente cada um dos principais meios de
implementagdo ndo financeiros para alcangar o desenvolvimento sustentavel,
juntamente com os meios financeiros mais tradicionais, complementando-os e
contextualizando-os em um enquadramento amplo” (Nagdes Unidas/ Conselho
Econdmico e Social, 2016e, inc.12):

Nesse sentido, como meios de financiamento para o desenvolvimento, a
AAAA apresenta (Nag¢des Unidas/ Conselho Econémico e Social, 2016e):

— a necessidade de mobilizagao de recursos publicos internos;

— a exortagao ao cumprimento do compromisso de 0,7 % do PIB para a
AOD e

— a importancia das fontes adicionais de financiamento publico
internacional, tais como o financiamento humanitario e as fontes
inovadoras de financiamento.

Como interrelacbes entre governanga econdémica, cooperagao e
desenvolvimento na AAAA “reiteram-se os questionamentos do Consenso de
Monterrey no que diz respeito ao melhoramento da governanga econdmica
mundial, que implica reforcar a cooperagao Internacional para promover a
estabilidade e aumentar a participacdo e a representagcdo dos paises em
desenvolvimento nas instituicdes que desenham, estabelecem e implementam
as normas globais” (CEPAL, 2016a:25).

16



Quanto ao acompanhamento da AAAA, os Estados Membros das Nagdes
Unidas se comprometeram a realizar “um processo de acompanhamento
especial e reforgado para avaliar os progressos (...) e obstaculos, e promover o
intercambio dos ensinamentos obtidos, examinar os novos temas de importancia
para a aplicagdo da Agenda e proporcionar recomendagdes” (Nagdes Unidas/
Conselho Econémico e Social, 2016e, inc.2)

Nesse contexto, estabeleceu-se um férum anual do Conselho Econémico e
Social sobre o acompanhamento do financiamento para o desenvolvimento
e conformou-se uma Equipe de Tarefas Interinstitucional sobre o
Financiamento para o Desenvolvimento a qual, convocada pelo Secretario
Geral, incumbe: a) apresentar um relatério anual sobre os progressos na
aplicagao dos resultados do financiamento para o desenvolvimento e os meios
de implementacao da Agenda 2030 (complementar ao relatério estatistico sobre
os indicadores dos ODS) e b) assessorar 0 acompanhamento
intergovernamental dos progressos, a execugao e a recomendagao de medidas
corretivas (Resolugdo 69/313 da Assembleia Geral, anexo, paragrafo 133).

2.1.2. Aspectos criticos da AAAA

Entre os aspectos criticos da AAAA, na literatura se faz mencao as diferencgas
que surgiram durante seu processo de elaboragdo, as diferencas entre as
declaragbes e os instrumentos para a implementagdo da Agenda, bem como a
algumas especificidades de ALC que é importante considerar quanto aos Mdl.

Diferengcas durante o processo de elaboracdao do documento AAAA:
Durante o processo de debate para a redacdao do documento final,
evidenciaram-se significativas diferengas entre os paises do CAD e os
GTT+China, a saber (Surasky, 2016b:15-16):

— Relagao entre a AAAA, a Agenda 2030 e a COP21: “(...) um consenso
inicial foi desconsiderar a ideia de que uma mesma solugdo possa ser
aplicada a maioria dos casos possiveis”.

— Relagoes FfD-3 e COP21: Considerou-se na FfD-3 “se o financiamento das
medidas decorrentes da segunda COP21 deve ser considerado como parte
do financiamento do desenvolvimento ou ndo. Os paises do Norte
defenderam a primeira posigéo; o G77+China, a segunda”

— Fontes privadas em matéria de financiamento: os paises em
desenvolvimento manifestaram preocupacao por um possivel uso de “fontes
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privadas em matéria de financiamento. Os paises desenvolvidos
assinalaram que o principal uso da AOD devia estar na alavancagem dos
capitais privados para, dessa maneira, incrementar os recursos (...)
disponiveis para a promoc¢ao do desenvolvimento”.

CSS: “O chamamento expresso a nao incluir a Cooperagao Sul-Sul (CSS)
nos esquemas da AOD uma vez que se acordou que esta era necessaria,
mas nao substituia a cooperacdo tradicional, nem os compromissos
assumidos com ela”.

Carga sobre Estados nacionais versus responsabilidades globais: os
paises em desenvolvimento apontaram “a excessiva carga que recai sobre
os Estados em escala nacional, (...) a0 mesmo tempo que se aliviavam as
responsabilidades globais (...) estabelecidas sobre a base do Principio de
responsabilidades comuns, porém diferenciadas” (PRCD).

Privatizagao versus % do PBlI como AOD: Manifestaram-se “reclamacdes
dos paises em desenvolvimento a respeito da tentativa de ‘privatizar’ as
responsabilidades dos paises desenvolvidos no financiamento do
desenvolvimento e responderam reclamando que o ‘compromisso 0.7 %’ se
tornasse em ‘compromisso 1 %’ com referéncia a porcentagem do PBI que
devia ser dedicado como AOD pelos cooperantes tradicionais”.

Apoio Oficial Total para o Desenvolvimento Sustentavel (TOSSD) e
Eficacia da CSS: “Como resposta, os paises desenvolvidos insistiram na
necessidade de complementar a AOD com a medida do TOSSD e de alinhar
a CSS aos principios da Eficacia ao Desenvolvimento”.

PRCD versus aproximagdao universal as responsabilidades: O
G77+China aventou ‘“incluir uma referéncia expressa na qual fique
estabelecida uma alianga entre Estados para promover o desenvolvimento,
baseada no PRCD, constituindo a cooperacao tradicional um elemento
fundamental, acompanhado pela CSS e a contribuicdo da empresa privada
como complemento. A Alemanha e o Japao, entre outros paises da OCDE,
opuseram-se abertamente, manifestando-se em favor de uma aproximagéao
universal as responsabilidades”.

AOD: Na reunido de junho de 2015 “Africa do Sul, em representacéo do
G77+China, salientou a importancia de que o novo documento tivesse como
base o Consenso de Monterrey e a Declaragdo de Doha e, ainda, que nele
estivesse presente o conceito atual de AOD, que devia ser apontada como
a principal fonte de financiamento do desenvolvimento”.
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— Alianga Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel: Na reunidao em
junho de 2015, a Africa do Sul, em representacéo do G77+China, reclamou
o “estabelecimento de uma comissao intergovernamental para efetuar o
acompanhamento dos compromissos de Addis Abeba, elevar a categoria o
Comité de Especialistas em Cooperagao Internacional em Questdes de
Tributagdo da ONU para transforma-lo em érgéo intergovernamental e
manifestou-se contraria a considerar que a Alianga Mundial para o
Desenvolvimento Sustentavel pudesse ser concebida como os Mol [Meios
de Implementacgao, por sus siglas em inglés] da Agenda 2030”.

Em julho de 2015 trés aspectos “apresentavam-se como de mais complexa
resolugcao nas negociagdes: a inclusdo do principio PRCD para ser aplicado ao
financiamento para o desenvolvimento sustentavel, a relacdo entre a FfD-3 e a
Agenda 2030 e a questdo dos impostos nacionais como fonte doméstica de
financiamento para o desenvolvimento” (Surasky, 2016b:17).

Brecha entre as declaragdées e instrumentos para a implementacao da
Agenda para reduzir as assimetrias entre os paises: sobre esse aspecto, a
CEPAL avisa acerca da existéncia de uma “brecha significativa entre as
declaragdes e os instrumentos propostos para a implementagao da Agenda de
Acao de Addis Abeba, que ndo conta com mecanismos para encarar e reduzir
as assimetrias que enfrentam os paises em desenvolvimento a respeito das
economias desenvolvidas e que, pior ainda, em alguns casos as reforga.
Excluido o compromisso dos paises doadores de canalizar os 0,7 % de seu
produto nacional bruto a assisténcia oficial para o desenvolvimento, que apenas
cumprem 5 dos 28 paises doadores (...), suas restantes iniciativas ndo envolvem
compromissos especificos dos paises desenvolvidos para avancgar na melhora
da arquitetura financeira para o desenvolvimento ou reduzir as assimetrias no
sistema financeiro e no comércio internacional (Nag¢des Unidas, 2015b)”
(CEPAL, 2016a:25).

Especificidades da ALC para consideradas em relagao aos Mdl da Agenda
2030: Considerando que “a regiao [ALC] foi negativamente atingida pelo escasso
sucesso das duas conferéncias de Nacgdes Unidas sobre Financiamento do
Desenvolvimento (Monterrey 2002 e Doha 2008), surge a pergunta: conseguira
a AAAA reverter a situagao?

A esse respeito, Dominguez avisa que a “énfase que pde a agenda de

financiamento na mobilizacdo dos recursos domésticos resulta problematica
para uma regiao que tem baixas taxas de poupang¢a, maxime num momento no
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qual o fim do boom dos commodities vai requerer ajustes no gasto publico”
(Dominguez, 2015:2).

2.2. Desafios e oportunidades dos Mdl

Os desafios e as oportunidades que se apresentam em torno dos Mdl da Agenda
2030 evidenciam a necessidade de diversificar e fortalecer os Mdl e, em
particular, os novos mecanismos de financiamento da cooperacao.

2.2.1. Diversificagao e fortalecimento dos Mdl

O desafio dos Mdl da Agenda 2030 é a promogao de uma estratégia de
financiamento integral, inclusiva, transparente, “‘que preste contas, que
considere as necessidades e aspiragdes particulares de todos os paises em vias
de desenvolvimento” (CELAC, 2016b). Para tanto, sera necessaria a
mobilizagdao de “todas as fontes de recursos, domésticas e internacionais,
publicas e privadas, tradicionais e inovadoras, para assegurar a consecu¢ao dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)” (Sanahuja, Tezanos, Kern e
Perrotta, 2015:15).

Nesse ambito, cabe salientar que a CSS (bilateral, triangular, regional), bem
como a Norte-Sul, oferecem oportunidades de ampliagao do financiamento
para o desenvolvimento: A CSS “mobiliza recursos adicionais para a promocéao
do desenvolvimento, mas n&o substitui a cooperagao norte-sul nem tira validez
dos compromissos de financiamento assumidos pelos paises desenvolvidos (...).
Dentro da arquitetura global da cooperagdo, e em consonancia com as
demandas de maior inclusdo na definicdo da agenda de desenvolvimento,
muitos paises da regido também participam em esquemas de cooperagéo
triangular com paises do Norte (...)" (AUCI, 2014: 42).

Da mesma forma, € necessario cumprir com o compromisso dos 0,7 % do PBI:
“‘Os paises da regido reiteraram tanto o compromisso historico de paises
desenvolvidos com os 0,7 % do PBI, quanto a necessidade de contar com Mdl
para os ODS em todos os eventos internacionais de desenvolvimento produzidos
a partir desse momento” (SEGIB, 2015a:31).

Por outra parte, para a implementagcdo dos ODS é igualmente requerida a
geragéao de recursos proprios.

2.2.2. Novos mecanismos de financiamento da cooperagao

Os novos mecanismos de financiamento sdo importantes “devido a auséncia de
um sistema tributario mundial que possa garantir a redistribuicdo em escala
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global e paliar os efeitos da concentragéo da riqueza, e coloca a necessidade de
novos esquemas de financiamento e o estabelecimento de mecanismos
inovadores para o desenvolvimento que possam mobilizar os recursos precisos”.
(AUCI, 2014: 49).

O financiamento inovador para o desenvolvimento compreende as iniciativas
que preencham as seguintes caracteristicas (AUCI, 2014: 49):

— ter participagéo do setor oficial (com recursos publicos ou como catalizador
de recursos do setor privado e de entidades filantropicas);

— ser de cooperacao Internacional para o desenvolvimento;

— serinovadoras (como tipo de recursos, em seu modo de arrecadagao ou em
suas estruturas de governanga);

— acontecer no ambito das financas publicas internacionais que apoiam
diretamente a consecug¢ao da agenda mundial de desenvolvimento.

Entre os mecanismos de financiamento inovador existem diversas
propostas. Alonso (2013:11) os classifica em seis grupos (AUCI,2014: 51):
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Quadro 2.1.: Tipos de mecanismos de financiamento inovador
segundo Alonso

— Propostas que aspirem a reunir de forma conjunta recursos publicos e
privados focalizados numa prioridade definida (parcerias globais);

— Propostas que deixem margem para um uso antecipado dos recursos
através da certeza de fundos de ajuda futuros (por exemplo, a facilidade
financeira internacional para a imunizagao ou iffi);

— Iniciativas que incentivem a contribui¢ao privada voluntaria em a¢gées com
interesse social ou meio ambiental (incentivos para responsabilidade
social corporativa, por exemplo);

— Propostas que favorecam um melhor uso dos recursos privados com um
potencial efeito no desenvolvimento (fomentar caminhos especificos para

0 uso de remessas, por exemplo);

— Mecanismos de ajuda inovadores voltados ao fortalecimento da
capacidade de gerar novos recursos para a ajuda (cooperagao financeira,
por exemplo), e novos tributos para externalidades internacionais
negativas (por exemplo, a taxa Tobin)”.

Fonte: AUCI, 2014:52

Como ja foi assinalado, a consecug¢ao bem-sucedida da Agenda 2030 depende
em forma critica da existéncia de recursos financeiros destinados a esse fim.
Para o MERCOSUL, a diversificacdo dos mecanismos para o financiamento dos
objetivos e metas regionais constitui seu principal desafio para a implementacgéo
da nova agenda global de desenvolvimento. Os inovadores instrumentos e meios
de financiamento, tais como as Aliangcas Publico-Privadas para o
Desenvolvimento, os fundos globais, o partnership instrument e o blending da
Unido Europeia, dentre outros, constituem oportunidades que deverao ser
avaliadas pelos Estados Partes, considerando os objetivos e necessidades do
processo de integracao.
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3. ASSISTENCIA OFICIAL AO DESENVOLVIMENTO (AOD)

Haja vista a relevancia da Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento (AOD) para a
Cooperacao Internacional e as mudangas que ocorreram na alocagao destes
fundos, nesta secdo, apresenta-se seu estado atual e suas tendéncias, bem
como seus desafios e suas oportunidades para a cooperagéo, em nivel regional.

Para isso, adotaremos o conceito de Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento
(AOD") definido pelo Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento (CAD) da
Organizagao para a Cooperagao e o Desenvolvimento Econémico (OCDE)'2. Tal
como sintetizado por Lengyel e Malacalza (2012:24), a “AOD consiste em fluxos
de financiamento oficial de carater concessional com um componente
subvencionado minimo de 25 % que corresponde a transferéncias feitas em
dinheiro vivo, bens ou servigos que n&do exigem devolugéo (...), podendo esta
assumir duas forma convencionais: empréstimos em condigbes favoraveis
(concessional + loans) ou Subvengdes (grants)”'3.

Acerca dos doadores da AOD, vale assinalar que desde 1970 sugeriu-se que
os paises desenvolvidos destinassem 0,7 % de seu PIB como AOD para os
paises em desenvolvimento, compromisso que foi posteriormente ratificado no
mais alto nivel das conferéncias internacionais sobre financiamento do
desenvolvimento: “em 1970, uma resolucdo da Assembleia-Geral das Nacoes
Unidas propds destinar 0,7 % da RNB dos paises doadores a assisténcia oficial
para o desenvolvimento. Esse compromisso foi ratificado em varias
oportunidades, em particular na Conferéncia Internacional sobre o
Financiamento para o Desenvolvimento celebrada em Monterrey (México), em
margo de 2002” ' (CEPAL, 2010:9) e, posteriormente, em 2015 na Agenda de

" Também conhecida como ODA por suas siglas em inglés (Official Development Assistance).
12 Definida pela OCDE como “Subvencgdes ou empréstimos aos paises e territorios da lista do
CAD de receptores de AOD disponiveis em: www.oecd.org/dac/stats/daclist.htm e aos
organismos multilaterais, que se efetuam pelo setor publico em termos favoraveis (ou seja, com
um elemento de doacdo de 25 %, no minimo) e que tém a promogdo do desenvolvimento
econOdmico e do bem-estar dos paises em desenvolvimento como seu principal objetivo. Além
dos fluxos financeiros, inclui-se na AOD a cooperagao técnica. Excluem-se os subsidios,
empréstimos e créditos para fins militares” (OCDE, 2015: 342).

3 No entanto, este “conceito é objeto de questionamento, devido a presencga de algumas verbas
questionaveis (como a remissdo da divida ou dos gastos de administragdo em origem do
doador)” (Alonso, 2015c: 165).

14 Na Estratégia Internacional do Desenvolvimento para o Segundo Decénio das Nagdes Unidas
para o Desenvolvimento (Nag¢des Unidas, 1970, Resolugdo 2626 XXV, inc: 43): “Cada pais
economicamente adiantado aumentara progressivamente sua assisténcia oficial para o
desenvolvimento aos paises em desenvolvimento e envidara esforgos para atingir, em meados
do Decénio, uma quantia bruta minima equivalente a 0.7% de seu produto nacional bruto a
precos de mercado”.

5 No Consenso de Monterrey (Nagdes Unidas, 2002: inc: 42) aponta-se: “Neste contexto,
instamos os paises desenvolvidos que ainda ndo o fizeram a adotarem medidas concretas para
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Acao de Addis Abeba (AAAA). Efetivamente, na AAAA “os paises desenvolvidos
reafirmaram seus compromissos em matéria de AOD e instaram todos aqueles
que nado tinham alcangado seus objetivos a adotarem medidas concretas
adicionais” (Na¢des Unidas/ Conselho Econdmico e Social, 2016, inc.35).

A elegibilidade dos paises e territérios como receptores de AOD é determinada
pelo CAD sobre a base de uma classificacdo realizada conforme seu nivel de
desenvolvimento e periodicamente atualizada'®. O indicador utilizado para
realizar essa classificagao e, portanto, para a elegibilidade dos paises € o PIB
per capita. O “Comité de Assisténcia para o Desenvolvimento (CAD) da OCDE
distingue, sobre a base do mesmo indicador, dois grandes grupos de paises para
estabelecer um critério objetivo que permita alocar a assisténcia oficial para o
desenvolvimento (AOD): os paises desenvolvidos (que correspondem,
basicamente, aos paises de renda alta da classificagdo do Banco Mundial) e os
paises em desenvolvimento (paises menos desenvolvidos —-PMD—, paises de
baixa renda, de renda média-baixa e renda média-alta)’ (CEPAL, 2012: 10).

3.1. Situacao atual e tendéncias da AOD

Nesta secao, apresenta-se o estado atual e as tendéncias da AOD por paises
doadores conforme volume e porcentagem do PIB, bem como por paises
receptores conforme categoria de renda, regides, paises da América Latina e o
Caribe, e paises do MERCOSUL. Ainda, assinala-se um conjunto de elementos
criticos ligados ao critério de classificagao utilizado para a alocagédo da AOD e
as limitacdes do que é medido com AOD.

3.1.1. Evolugao da AOD por paises doadores

O volume da AOD tem aumentado significativamente desde o final da década de
noventa; no entanto, os paises doadores ainda ndo atingem o objetivo de
destinar 0,7 % de seu PIB a AOD.

dedicar 0,7 % de seu produto interno bruto (PIB) como AOD para os paises em desenvolvimento,
e destinar entre 0,15 % e 0,20 % de seu PIB aos paises menos avangados”.

16 A lista de elegiveis para a alocagdo dos recursos da AOD atualmente vigente contém mais de
140 paises ou territdrios com renda per capita inferiores a US$ 12.235 em 2016 y aplica para os
anos de 2018 a 2020. Esta lista ¢é revisada a cada trés anos.
http://www.oecd.org/dac/stats/daclist.htm
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AOD por paises doadores conforme volume

Evolugao AOD Bruta (1960-2016): A quantidade de recursos brutos destinados
a AOD cresceu significativamente (ver Grafico 3.1.), sendo que em mais de cinco
décadas quadruplicou (passando de $ 35.63 trilhdes em 1960 para $ 143.33 §
trilhdes em 2016, seu maximo histérico). No decurso desse mesmo lapso de
tempo, o numero de doadores do CAD incrementou-se de 8 paises para 30.
Ainda, desde a aprovacgao da Declaragdo do Milénio, os recursos destinados a
AOD duplicaram.

Grafico 3.1.: Evolugdao AOD Bruta (em bilhoes de USS$).
Anos 1960-2016
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Nota: Desembolsos brutos de AOD por membros do CAD em milhdes de dolares dos EUA a
precos e tipos de cambio constantes de 2015. Dados preliminares para 2016.

Fonte: OECD http://www2.compareyourcountry.org/oda?cr=20001&cr1=oecd&lg=es&page=1

Em 2016, os cinco principais ofertantes da AOD foram os EUA, a Alemanha, o
Reino Unido, o Japdo e a Franga (Ver Grafico 3.2.).
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Grafico 3.2.: Principais ofertantes de AOD (em bilhées de US$).
Ano 2016
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Nota: Dados preliminares para 2016.
Fonte: OECD http://www2.compareyourcountry.org/oda?cr=20001&cr1=oecd&lg=es&page=0

AOD como porcentagem do PIB dos paises doadores

Em 2016, a porcentagem média dos recursos destinados pelos paises doadores
a AOD néo ultrapassou os 0,321% do PIB (Ver Grafico 3.3.), de modo que
“Apesar de uma leve tendéncia a alta, depois da conferéncia de Monterrey, ainda
nao se movimentaram os recursos financeiros necessarios e o0 nivel de
assisténcia oficial para o desenvolvimento se mantém muito abaixo da meta
acordada [destinar a AOD 0,7 % do PIB dos doadores]” (CEPAL, 2010a:9).

Grafico 3.3.: Evolugao da AOD como porcentagem do PIB.
Anos 1960-2016
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Nota 1: Desembolsos brutos da AOD por membros do CAD em porcentagem do PIB. Dados
preliminares para 2016.
Fonte: OECD http://www2.compareyourcountry.org/oda?cr=20001&cr1=oecd&lg=es&page=1
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Efetivamente, tal como é possivel se observar no Grafico N° 3.4, em 2016
apenas seis paises (Noruega, Luxemburgo, Suécia, Dinamarca, Alemanha e
Reino Unido) atingiram a meta de destinar 0,7 % do seu PIB a AOD. Dentre eles,
a Alemanha, é debutante.

Grafico 3.4.: AOD dos paises membros CAD em porcentagem do PIB.
Ano 2016
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Fonte: OECD http://www2.compareyourcountry.org/oda?cr=200018&cr1=oecd&lg=es&page=0

3.1.2. Evolucao da AOD por paises receptores

Evolugao da AOD conforme categoria de renda dos paises receptores

Desde os inicios do século XXI vem ocorrendo uma progressiva e significativa
mudanca na alocacdo da AOD, -caracterizada pela sua tendéncia a
concentragao e a focalizagao. Nesse sentido, Alonso (2015¢:166) refere-se a
dois processos, a saber: “i) os doadores tentam concentrar sua agcdo em um
numero mais reduzido de paises socios; e ii) dirigem de forma mais seletiva seus
recursos para os grupos de paises mais pobres”. Nesse sentido, a CEPAL (2012:
12) salienta que “como parte da agenda definida na Declaragao de Paris, durante
esta ultima década os doadores tiveram de reduzir o numero de paises em que
operam, elegendo como sécios principais aqueles com mais baixos niveis de
desenvolvimento (Ver Grafico 3.5.).
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Grafico 3.5.: Evolugao da participacao dos paises no total dos fluxos da
AOD, conforme a categoria de renda (em porcentagem). Anos 1990-2010
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Fonte: CEPAL (2012) com base nas informagdées da OCDE.

Paises de renta
media-alta

Para dimensionar essa situagao, no quadro a seguir é possivel se observar, de
forma comparada, as alteragdes na distribuicdo da AOD por grupos de paises,
para os anos 2005-2006 e 2015-2016:

Quadro 3.1.: Distribuicao da AOD por grupo de paises (em porcentagens).

Periodos 2005-2006 e 2015-2016

i PERIODO
GRUPO DE PAISES
2005-2006 2015-2016
Paises menos avangados 33,0 44 2
Paises de renda baixa 1,8 3,8
Paises de renda média 33,8 31,3
Paises de renda alta 31,4 20,7

Fonte: OCDE. http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-

finance-data/statisticsonresourceflowstodevelopingcountries.htm

Decorrentes deste novo padrdo de alocagdo da AOD, destacam-se dois

fendmenos (Ver Grafico 3.6.):

— Aumento da participacao na AOD dos PMA e PRB: Tal como se exibe no
grafico, “os paises menos avangados (PMA) e os de renda baixa (PRB), em
particular da Africa Subsaariana, melhoraram sua posicdo como receptores

de ajuda ao longo da década” (Alonso, 2015c:162).
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Grafico 3.6.: Evolugao da AOD bruta recebida pelos grupos de paises
prioritarios dos doadores do CAD (em bilhoes de délares de 2013). Anos
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Abreviaturas: PMA, paises menos avancados; PDSL, paises em desenvolvimento sem
litoral; PEID, pequenos Estados insulares em desenvolvimento.

Fonte: Nacbes Unidas/ Conselho Econdmico e Social, 2016, com base em Dados da
OCDE.

Diminuigao da participagcao na AOD dos PRM: os paises de renda média
(PRM) diminuiram significativamente seu peso na totalidade da ajuda
recebida em decorréncia do aumento da canalizagao destes fluxos para os
paises de menor rendimento (Alonso, 2015c; CEPAL, 2012); isso impactou
substantivamente na regi&o latino-americana. Esses “paises de rendimento
médio” (categoria que combina paises de rendimento médio, baixo e alto)
atualmente “constituem os 70 % da populacdo mundial e um terco do PIB
mundial, e nos quais moram os 73 % da populagdo mundial pobre” (Nagoes
Unidas, 2017:25).

E importante assinalar que a utilizacdo do conceito de PRM resulta
problematica dado que é um artificio metodolégico que simplifica e
homogeneiza artificialmente um grupo de paises muito diversificado, em
termos de populagédo, tamanho e nivel de renda, alguns com economias
muito dindmicas e outros menos avangados. O sistema das Nagdes Unidas
‘em lugar dessa classificagdo para orientar as atividades de cooperacéo,
usa a de paises desenvolvidos, paises em desenvolvimento, paises menos
avancgados e alguns outros grupos de paises” (Na¢des Unidas, 2017: 2).
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Evolugao da AOD conforme regides dos paises receptores

Consequentemente, tal como se observa no grafico a seguir, a partir da segunda
metade da década de noventa, a participagdo da ALC na AOD em termos
relativos foi diminuindo, tanto em relagédo a média do PIB, quanto se comparada
com outras regides em desenvolvimento, diminuicdo que vem se acentuando a
partir de 2000 (CEPAL, 2012).

Grafico 3.7.: Participagao por regides na AOD bruta total (como
porcentagem do total da AOD). Anos 1990-2015
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Fonte: OECD (2017a).
Atualmente, destina-se menos de 7 % do total da AOD a ALC: “Regionalmente,
estima-se que apenas menos dos 7 % do total da AOD tém como destino a regido

da América Latina e o Caribe” (SEGIB, 2016b:29).

No mapa tematico abaixo, é possivel se observar a distribuicido da AOD por
regides e paises do mundo, correspondente ao ano de 2016.
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Imagem 3.1.: AOD bruta recebida. Ano 2016
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Fonte: Banco Mundial, com base em dados da OCDE.
http://databank.bancomundial.org/data/reports.aspx?source=2&series=DT.ODA.ODAT.GN.ZS&

country=

Em sintese, a diminuicdo da AOD que recebem os paises da ALC —tanto em
termos relativos ao PIB regional quanto em comparagdo com outras regides em
desenvolvimento— esta ligada aos fendmenos descritos anteriormente: por uma
parte, a utilizagdo da renda per capita como critério para alocacdo da AOD
motivou que a maioria dos paises da ALC nao qualifiqguem atualmente como
paises elegiveis para o recebimento de recursos da Cooperagao Internacional
para o Desenvolvimento. Em segundo lugar, e como consequéncia do anterior,
tem-se produzido “uma maior canalizagao de recursos para paises de menor
rendimento, favorecendo a concentracao e a focalizagado da AOD em favor dos
paises classificados como de renda baixa e, finalmente, o descumprimento dos
compromissos assumidos pelos paises doadores de destinar 0.7 % de seu PIB
a AOD, o qual afeta a quantidade de recursos disponiveis para a cooperagao
internacional (CELAC, 2014).

Evolugao da AOD segundo paises receptores da América Latina e o Caribe

Conforme classificagcdo do CAD, a ALC é uma regido predominantemente de
renda média. Portanto, com base no nivel de renda per capita, na lista atualizada
de elegiveis para a atribuigdo dos recursos da AOD para 2018-2020, 26 paises
da regido sao considerados de renda média (5 de renda média baixa e 21 de
renda média alta) e 1 de renda baixa (Haiti). Cabe salientar que Paraguai e
Guiana foram classificados por primeira vez como paises de renda média alta.
Contudo, nos paises de renda média ainda persistem importantes brechas em
outras variaveis do desenvolvimento, tanto entre paises como dentro de cada
um deles (CEPAL, 2016).
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Isso explica, como foi apontado antes, que “igual a outras regiées de renda
meédia, América Latina e o Caribe também registrou uma queda significativa
como receptora de AOD” (CEPAL, 2012: 13). No quadro a seguir € possivel
observar a evolugdo da AOD por paises e regides da América, entre 1970 e

2015.

Quadro 3.2.: Evolugao da AOD Liquida por paises receptores da
América. (em milhées de US$, a pregos e tipos de cambio
constantes de 2014). Ano 1970-2015
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Fonte: OECD (2017a)

Paises de renda alta na ALC: é importante salientar que, conforme a lista
atualizada de paises elegiveis para a atribuicdo dos recursos da AOD para
2018-2020, Chile e Uruguai passaram a ser considerados de renda alta: em 2012
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e 2013 ambos os paises superaram o patamar de pais de altos rendimentos e
continuaram sendo paises de renda alta até 2016, pelo que, de acordo com o
estabelecido nas normas do CAD, em 2017 esse paises deixaram de fazer parte
da mencionada lista. Antigua e Barbuda, por sua vez, superou o patamar de altos
rendimentos em 2015 e 2016, portanto, caso continue sendo pais de altos
rendimentos até 2019, ndo fara parte da lista em 2020.
(http://www.oecd.org/dac/stats/daclist.htm).

Evolugao da AOD segundo paises receptores do MERCOSUL

Tal como se observa no grafico a seguir, a redugdo da AOD durante a ultima
década também se aprecia nos paises do MERCOSUL.

Grafico 3.8.: Evolugao da AOD per capita segundo paises
receptores do MERCOSUL. Anos 1960-2016

120

100

(%]
o
@©
T 80
ft
@
»n 60
Rel
o
L 40
o
©
wn 20
N
2 A
e S S et .
0 S - —
O N ¥ © W O N S VW 0 O N S VO K O N S VW WO N S VW 0 O N S O
©® © O © O R NKNINKNINKO®D O 0 0 Q0 O O O O O © © © © © d o o o
AN DDA DD DN DN DN DN OO O OO OO O O O O
20 A A A A H A A A A A A A A A A A A A A HNNNNNNNNN
e Argentina Bolivia Brasil Paraguay Uruguay Venezuela

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados da OCDE (disponiveis no repositério do Banco
Mundial) http://datos.bancomundial.org/indicador/DT.ODA.ODAT.PC.ZS

3.1.3. Elementos criticos

A literatura resenha dois tipos de problemas relativos a AOD, a saber: a utilizagao
do PIB como critério de classificagdo dos paises (CEPAL e Alonso), e as
limitagdes do que se mede/inclui como AOD (Severino e Ray).

Utilizacao do PIB como critério de classificagao dos paises

A utilizacdo do PIB como critério de classificagao dos paises para a atribuigao
da AOD parte do suposto de que “ha medida em que os paises avangcam em seu
nivel de renda per capita, eles dispdem de mais recursos e ferramentas para
financiar seu desenvolvimento e para o combate contra a pobreza (CEPAL,
2012:7). Porém, essa classificagdo com base no PIB supde uma viséo limitada
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do desenvolvimento por ndo tomar em conta suas multiplas dimensdes. Nesse
sentido, a CEPAL aponta que é limitado pois “dentro dos grupos uniformizam-se
paises cujas realidades econbmicas e sociais sdo muito —e em ocasides
radicalmente— distintas e marcadamente heterogéneas quanto aos desafios de
desenvolvimento” (CEPAL, 2012:18). De modo que “as restricdes e os desafios
do desenvolvimento ndo devem ser equiparados de maneira linear com o nivel
de renda per capita dos paises” (CEPAL, 2012:5), levando em conta os seguintes
fatores:

— Os paises em desenvolvimento sdao muito heterogéneos: “Atualmente
ha um grande numero de paises que foi avangando até niveis de renda per
capita superiores [...], mas ainda tém muitos problemas de desenvolvimento”
(CEPAL, 2012:20). Além das diferengas intrapaises, registram-se também
importantes diferencas entre os paises que foram classificados pelos
organismos internacionais sob uma mesma categoria.

— A populagao pobre esta concentrada em paises classificados como de
renda média: Decidiu-se “concentrar o0s recursos da cooperagao
Internacional no combate a pobreza e em seus efeitos mais imediatos,
privilegiando os paises de menor rendimento, inclusive sabendo que mais
dos 70 % da populagdo mundial em condi¢gdes de pobreza vivem em paises
de renda média” (CEPAL, 2012:7).

— O crescimento do PIB dos paises em desenvolvimento nao é
automaticamente generalizavel e sustentavel: “E um erro pensar que o
comportamento de um pequeno grupo de casos bem-sucedidos pode ser
extrapolado ao conjunto dos PRM, ou que as circunstancias econdmicas da
ultima década podem ser sustentadas no futuro. Muitos PRM estao sofrendo
severas estrangulagdes ligadas aos seus processos de mudangas e, ainda,
padecem outras debilidades estruturais que pdem em risco suas
possibilidades de desenvolvimento futuro” (Alonso, 2015¢:163).

Nesse mesmo sentido, Alonso, Glennie e Sumne (2014) apontam que a principal
dificuldade na classificagdo dos paises segundo a renda per capita é seu carater
arbitrario, e salientam que o problema € “que os doadores a usem para decidir a
elegibilidade dos paises e a alocagcédo da ajuda”. Nesse sentido, colocam que a
elegibilidade baseada num critério de renda (Alonso, Glennie e Sumne,
2014:20):
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E inadequada: dada a elevada heterogeneidade social e econémica dos
paises, medidas promédio (como o PIB per capita) sdo pouco
representativas dos desafios de desenvolvimento relativos.

— Nao é equitativa: paises que estdo em nivel similar de desenvolvimento,
mas em cada lado de um patamar arbitrario de renda, poderiam receber
tratamentos diferentes.

— Pode gerar desincentivo: porque as medidas de apoio internacional s&o
retiradas quando o pais melhora em suas conquistas, penalizando desse
modo o éxito.

— Corre o risco da retirada simultanea do apoio: porque alcancgar a
elegibilidade para a graduagao pode provocar a retirada simultdnea de apoio
de diversas fontes, o que poderia afetar a estabilidade e progresso de um
pais.

Limitagoes na medigdao da AOD: Severino e Ray, por sua vez, manifestam
limitacbes da AOD como indicador dos fluxos de financiamento do
desenvolvimento. Como limitagdo geral apontam que a AOD € um indicador
(inadequado) de meios (ndo mede resultados) pois mede ao mesmo tempo
muito, muito pouco e coisas erradas (Severino e Ray, 2009:17).

— Mede muito: Inclui “elementos que n&do contribuem ao financiamento do
desenvolvimento” (tais como o alivio da divida, a cooperagédo técnica,
emergéncia ou de assisténcia humanitaria e a ajuda alimentar) (Severino e
Ray, 2009:19).

— Mede pouco: A “ajuda ao desenvolvimento dos paises n&do-CAD néao
aparece em nenhuma parte nas estatisticas de desenvolvimento
internacional” (Severino e Ray, 2009:19). “Muitas das ferramentas
inovadoras que foram desenhadas nas ultimas décadas para financiar o
desenvolvimento ndo contam para a AOD, que apenas leva em
consideragao as subvencgdes e os emprestimos com um elemento de doacgao
de 25 %” (Severino e Ray, 2009:19). A “solidariedade privada tornou-se a
parte mais dindmica da ajuda ao desenvolvimento nos ultimos anos (...), no
entanto, essa importante contribui¢cdo (...) ndo aparece nem nas medidas
oficiais de ajuda ao desenvolvimento” (Severino e Ray, 2009:19).

— Nao mede: Quatro aspectos ndo estdo compreendidos na medi¢gao da AOD
(Severino e Ray, 2009: 20), a saber: a) quais os fundos totais realmente
mobilizados para financiar a presente politica mundial com independéncia
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de sua origem e método de entrega?; b) quais os resultados e os impactos
alcangados através dos projetos e programas financiados?; c) quais custos
orcamentarios representa a ajuda ao desenvolvimento dos diferentes
Estados doadores?; d) quais os custos administrativos da entrega dessas
politicas publicas?

3.2. Desafios e oportunidades da AOD

Nesta secdo apresentam-se os desafios e oportunidades da AOD para a
cooperagao internacional em geral e para o MERCOSUL em particular,
considerando o0s seguintes aspectos: a) a AOD como um instrumento
necessario; b) o compromisso dos paises da OCDE com a AOD; c) a revisao dos
critérios de graduagao dos paises para a alocagdo da AOD e d) a necessidade
de ampliagdo do campo conceitual, instrumental e de politicas da Cooperagao
Internacional.

3.2.1. AOD como um instrumento necessario

Tal como afirma Alonso (2015a: 29): “A despeito de a ajuda concebida como
AOD ser um ‘instrumento deficiente' para conseguir o desenvolvimento e uma
efetiva redugao das desigualdades internacionais”.

— Esta focada na redugao da pobreza: A AOD esta “focada no combate a
pobreza, com o respaldo de instituicbes publicas e 0 acompanhamento de
capacidades e experiéncias transmitidas nessa tarefa” (Alonso, 2015a: 29).

— E um incentivo para promover mudangas: “Para muitos paises, o mais
importante da ajuda n&o é tanto o volume de recursos que diretamente
administra, mas seu papel como incentivo para promover mudangas ou
como meio para alavancar recursos adicionais nos mercados” (Alonso,
2015a: 29).

De modo que a AOD no futuro préximo continuara tendo “importancia como fonte
de financiamento internacional dos paises em desenvolvimento (particularmente
dos mais pobres) e como mecanismo para impulsionar mudangas, gerar
incentivos e alavancar novos recursos em favor dos objetivos de
desenvolvimento” (Alonso, 2015a:31).

Porém, é necessaria uma perspectiva integral do desenvolvimento, bem
como agendas diferenciadas e instrumentos combinados que funcionem
Como apoio ao sistema de cooperacao internacional para o desenvolvimento: “O
sistema de cooperacao deveria estar disposto a assumir uma perspectiva mais
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integral e complexa, modulando seus apoios e diferenciando suas agendas,
lancando mé&o das diversas combinagdes de instrumentos, procedentes de
ambitos mais amplos que os da AOD, adaptando-se as condi¢des e
necessidades dos paises receptores” (Alonso, 2013:1).

Alonso, ao advogar por uma agenda diversificada que responda a
heterogeneidade existente, aponta que o sistema de cooperagdo para o
desenvolvimento “enfrenta-se a duas alternativas: transformar a ajuda em uma
politica crescentemente focalizada no combate a pobreza extrema, com uma
agenda orientada de forma exclusiva para os paises mais pobres; ou,
alternativamente, manter uma perspectiva integral para o conjunto dos paises
em desenvolvimento, trabalhando com agendas diferenciadas de acordo com as
condigbes dos paises afetados” (Alonso, 2013:2). Com uma agenda
diversificada, segundo a CEPAL (2010:24), a maior importancia outorgada
atualmente a canalizacdo de assisténcia para as economias mais pobres nao
deveria eclipsar a necessidade de que outros paises em desenvolvimento
recebam AOD, haja vista a diversidade de situagbes existentes.

Por tudo isso, tal como coloca a CELAC, néo se deve “renunciar a cooperacao
norte-sul, nem continuar exigindo aos paises desenvolvidos o cumprimento de
seus compromissos a respeito da Ajuda Oficial ao Desenvolvimento, nem
tampouco reclamar a revisao dos critérios de avaliacdo do desenvolvimento, que
homogeneiza situacdes e ndo reconhece as assimetrias existentes entre nossos
paises e dentro deles” (CELAC, 2013:10).

3.2.2. Compromisso dos paises da OCDE com a AOD

Por outro lado, € necessario que os paises da OCDE cumpram com seu
compromisso com relacédo a AOD e, desse modo, aumentem os fluxos de
assisténcia “muito por cima do que tem sido a tendéncia historica e por renovar
seu compromisso de levar o montante de AOD até a meta dos 0,7 % de sua
RNB. O volume total de AOD deveria ser incrementado substancialmente de
maneira que o aumento da assisténcia para umas regides ndo afete outras”
(CEPAL, 2012:20).

Na Agenda 2030 e seu correspondente quadro de indicadores, esse
compromisso fica expresso da seguinte maneira:
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Quadro 3.3.: ODS 17: Meta e Indicador sobre a AOD

Objetivo 17: Fortalecer os meios de implementagéo e revitalizar a Alianga Mundial para o
Desenvolvimento Sustentavel

Meta 17.2 Zelar pelo pleno cumprimento por
parte dos paises desenvolvidos de seus
compromissos em relagdo a assisténcia
oficial para o desenvolvimento, incluido o
compromisso de  numerosos  paises
desenvolvidos de alcangcar o objetivo de
destinar 0,7% da renda nacional bruta a
assisténcia oficial para o desenvolvimento

Indicador 17.2.1: Assisténcia oficial bruta,
total, para o desenvolvimento, e para os
paises menos avangcados em proporcao a
renda nacional bruta (RNB) dos doadores do
Comité de Assisténcia para o]
Desenvolvimento da  Organizagdo de
Cooperagao e Desenvolvimento Econémicos
(OCDE)

dos paises em desenvolvimento, e entre
0,15% e 0,20 % da renda nacional bruta a
assisténcia oficial para o desenvolvimento
dos paises menos avangados; encoraja-se 0s
provedores de assisténcia oficial para o
desenvolvimento a considerarem a
possibilidade de estabelecer uma meta para
destinar no minimo 0,20 % da renda nacional

bruta a assisténcia oficial para o
desenvolvimento  dos  paises menos
avancgados.

Fonte: Nagdes Unidas. (2017b)

Nesse sentido, a CELAC (2016b) na “Declaracéo Especial 19: Financiamento
para o Desenvolvimento” (Inc. 15) assinala que sua “preocupacéo pelo fato de
que muitos paises nao cumpriram plenamente os compromissos assumidos de
assisténcia oficial para o desenvolvimento. Reiteramos que o cumprimento dos
compromissos relativos a assisténcia oficial para o desenvolvimento continua
sendo crucial, e reafirmamos o apelo aos paises desenvolvidos que ainda ndo o
fizeram a cumprir com o compromisso de destinar 0,7 % da Renda Interna Bruta
a Ajuda Oficial ao Desenvolvimento, e de 0,15 % a 0.20 % da Renda Nacional
Bruta a assisténcia oficial para o desenvolvimento dos paises menos avangados,
havida conta de que os montantes destinados sdo ainda insuficientes em relacéo
aos compromissos”.

Por sua vez, no Comunicado da Reunido de Alto Nivel de outubro de 2017, o
CAD reafirma seu compromisso com a AOD, incluido seu respaldo aos ODS, de
destinar 0,7% do produto nacional bruto (PIB) a AOD para os paises em
desenvolvimento, e de 0,15% a 0,20% do PIB a AOD aos paises menos
avancados, e decide continuar com o esforgo para atingi-lo (Item 9 do
Comunicado, OCDE, 2017b).
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3.2.3. Revisao dos critérios de avaliacdo do desenvolvimento para a
alocacao da AOD

E necessario contar com novos critérios de alocacdo da AOD: “Se um dos
objetivos primordiais continua sendo a luta contar a pobreza, sera necessario
estabelecer novos critérios de alocagao focados nas necessidades das pessoas
e nao apenas no desempenho econdémico agregado de seus paises” (AUCI,
2014: 44). Nesse sentido, a ONU, o SEGIB, a CELAC e o MERCOSUL, dentre
outros organismos, apontaram para a pertinéncia de:

— Elaborar novas metodologias para a alocagdao da AOD e rever o
conceito de “gradacgao”, tal como foi colocado por diversos organismos, a
saber:

Quadro 3. 4.: Posi¢ao da ONU, do SEGIB, da CELAC e do MERCOSUL
sobre os critérios para a alocagao da AOD

ONU “Reconhecemos também a necessidade de elaborar metodologias
voltadas a levar mais em conta a complexidade e a diversidade das
realidades dos paises de renda média” (Nagbes Unidas, 2015a,
inc.: 72).

“Ha consenso em que as classificagdes dos paises baseadas em
critérios de renda per capita nao refletem efetivamente a natureza
complexa dos problemas de desenvolvimento e n&o constituem
base suficiente para determinar estratégias mundiais voltadas a
atender as necessidades de desenvolvimento desses paises. A
experiéncia do Comité de Politicas de Desenvolvimento na
definicdo dos critérios para a inclusao e a exclusédo da categoria de
paises menos avangados poderia servir como boa referéncia para
classificar os paises de renda média conforme um conjunto mais
apropriado de medigdes multidimensionais do progresso
econdmico, social e ambiental, tais como os indices de pobreza
baseados em dimensdes multiplas, os indices de desenvolvimento
humano e os indices de vulnerabilidade econémica e ambiental.
Fazer progressos concretos para o estabelecimento deste
esquema de classificagdo para o sistema das Nagdes Unidas ira
requerer um mandato claro dos Estados Membros” (Nagbes
Unidas, 2017a:28).
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SEGIB

“Considerando a importancia da Assisténcia Oficial para o
Desenvolvimento (ODA) como impulsionador para a
implementagdo efetiva da Agenda 2030 e dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), salientamos a necessidade
de promover uma reflexao sobre o futuro da cooperagao que inclua
o tema de ‘gradacao’, ressaltando a necessidade de desenhar
metodologias transparentes para medir o desenvolvimento
sustentavel além da renda per capita, visando a refletir de forma
apropriada as realidades e os desafios dos paises da ibero-
américa” (SEGIB, 20164, inc.: 6)

“Sublinhamos que os critérios de alocagcdao da Cooperacao
Internacional para o Desenvolvimento, em suas diferentes
modalidades, incluindo a Assisténcia Oficial para o
Desenvolvimento (AOD), devem sustentar-se a partir de uma
perspectiva multidimensional que permita construir uma
arquitetura global da cooperagdo, na qual todos os paises em
desenvolvimento recebam apoio de acordo com seus desafios,
suas vulnerabilidades, suas brechas estruturais e particulares,
incluida a criagdo de capacidades e a transferéncia de tecnologia”
(SEGIB, 7 de dezembro de 2017, Inc.14).

CELAC

“Salientamos a necessidade de encontrar novos critérios
complementares ao PIB ou outros existentes, para classificar os
paises, de forma a refletir com maior precisao e equitativamente o
nivel de desenvolvimento de cada pais e sua situagao interna
levando em conta que muitos dentre eles sio altamente
endividados. Tais critérios suplementares devem incluir a analise
das brechas estruturais” (CELAC, 2016a)

MERCOSUL

As delegacdes nacionais do GCl do MERCOSUL “manifestaram a
necessidade de concertar posi¢des regionais no que diz respeito
ao acesso de paises de renda média a Assisténcia Oficial ao
Desenvolvimento (AOD) e frente a problematica da ‘gradacao’.
Nesse sentido, reiteraram seu apoio a iniciativa conjunta do
Uruguai, Chile, e Antigua e Barbuda de solicitar ao Comité de
Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) da Organizagdo para a
Cooperagcao e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE) uma
moratéria em face de sua gradagdo para 2017, bem como a
revisdo do critério e do prazo atual para a gradagao da AOD,
visando a incorporar indicadores multidimensionais além do PIB
per capita e prazos alternativos para a alocacao e a gradacgédo da
AOD, consoantes com os desafios e os compromissos da Agenda
2030 de Desenvolvimento Sustentavel” (Item 1.2 da Ata N° 02/16
da Reunido Ordinaria do GCI).
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— Oferecer apoio diferenciado: Propde-se oferecer apoio diferenciado aos
paises € em conjunto com todos os atores do desenvolvimento. Nesse
sentido, a CELAC: realiza um “apelo aos paises so6cios, organismos
multilaterais e a outros atores internacionais para incorporar em suas
estratégias e planos de trabalho o apoio diferenciado e adaptado aos
principios da Agenda 2030 de Desenvolvimento Sustentavel, que reconhega
a diversas necessidades e capacidades dos paises em desenvolvimento da
América Latina e Caribe, em conjunto com todos os atores do
desenvolvimento: governos, sociedade civil, setor privado, comunidade
cientifica e académica, parlamentares, autoridades locais, povos indigenas
e outras partes interessadas, garantindo que a cooperagao internacional
para o desenvolvimento chegue a todos aqueles que dela precisem”
(CELAC, 2016e).

A esse respeito, a Agéncia de Cooperacao Internacional do Chile aponta que,
juntamente com varios paises da regidao e entidades internacionais de
desenvolvimento (tais como o Centro de Desenvolvimento da OCDE; a CEPAL;
Espanha e a Unido Europeia), colocaram no centro do debate a nogédo de
“‘Desenvolvimento em Transi¢cdo”, entendida como “a condicdo na qual se
encontram paises que se deslocam ou atravessam de um nivel de renda para
outro e enfrentam grandes oportunidades, mas também enormes desafios de
desenvolvimento”, que tém a necessidade de, além da gradacédo de paises,
manter a cooperacao internacional, mediante a assisténcia técnica, a troca de
boas praticas, a transferéncia de conhecimento e o didlogo com um enfoque
diferenciado de acordo com as necessidades e os desafios especificos de cada
pais, que inclua novos mecanismos financeiros e nao financeiros de cooperacao
(Agéncia de Cooperacao Internacional do Chile, 25 de setembro de 2017:3 e 4).

Nesse sentido, a ONU aventa estabelecer niveis concessionalidade variavel:
“Observamos, ainda, que o nivel de concessionalidade do financiamento publico
internacional deveria levar em conta o nivel de desenvolvimento de cada
beneficiario, incluidos o nivel de renda, a capacidade institucional e a
vulnerabilidade, bem como a natureza do projeto que sera financiado, incluida
sua viabilidade comercial” (Nagdes Unidas, 2015a, inc.: 73).

O CAD, por sua vez, no Comunicado da Reuniao de Alto Nivel do CAD-OCDE
de 2017 aponta que: a) reconhece “a necessidade de garantir que os enfoques
e as ferramentas de cooperagao para o desenvolvimento respondam a nova
complexidade do desenvolvimento sustentavel, oferecendo o apoio adequado
aos paises a medida que atravessam diferentes fases de desenvolvimento,
ajudando os paises a evitarem retrocessos e desenvolvendo-se de forma
sustentavel”; b) revisara “as consequéncias de diferentes processos de gradacgao
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sobre 0 acesso ao financiamento para o desenvolvimento de todas as fontes” e
que continuara realizando “analises de politicas sobre os padrées de
cooperagao, incluidos o financiamento, os canais e os objetivos nos paises em
transicdo, em coordenagao com outros atores relevantes”; c) sob a metodologia
atual ndo ha “regras, nem precedentes para restabelecer na Lista CAD um pais
ou territério que foi graduado e depois sofreu uma queda persistente
[particularmente no caso de uma crise humanitaria] em sua renda per capita,
abaixo do patamar de altas rendas do Banco Mundial” pelo que solicitam a
Secretaria da OCDE desenvolver, para consideracdo do Comité, propostas para
isso. Ainda, o CAD, “em consulta com as partes interessadas pertinentes,
estabelecera um processo para examinar os mecanismos de financiamento a
curto prazo disponiveis para responder a crises humanitarias em paises de altos
rendimentos recentemente graduados” e d) tomam nota das “discussdes
internacionais sobre novas medidas e métricas do progresso do
desenvolvimento além da renda per capita” (ltens 20 e 21 do Comunicado,
OCDE, 2017b).

Como propostas para a revisao dos critérios de avaliagdo do
desenvolvimento para a alocagao de AOD, ja se aventou desde a revisdo dos
patamares do PBI que definem os PRB/PRM/PRA (Alonso, Glennie e Sumne,
2014:20) até a criacao de categorias alternativas para a classificagdo de paises,
mediante, entre outras metodologias:

— A identificacao dos paises por problemas especificos que a
cooperagdo para o desenvolvimento esta procurando apoiar ou
enfrentar, propostas por Alonso, Glennie e Sumne (2014): “dada a
proliferacido de classificagdes de paises e o discutivel que resultaria formular
uma nova proposta de classificagao, a melhor alternativa é identificar os
paises por problemas especificos que a cooperagao para o desenvolvimento
busca apoiar ou superar. (...) A chave €, portanto, identificar um indicador
objetivo (ou um grupo de indicadores) que ajudem a definir o processo de
alocagao em relagdo com os problemas identificados” (Alonso, Glennie e
Sumne, 2014:21), tais como: “Restricado no acesso ao crédito”; “Espacgo para
as politicas redistributivas (e tamanho da populagdo imponivel)” e
“Vulnerabilidade ambiental” (Alonso, Glennie e Sumne, 2014:21-22).

— A anadlise de brechas estruturais que limitam o desenvolvimento
proposta pela CEPAL é um “enfoque alternativo a renda per capita, sobre a
base de uma série de brechas estruturais (pobreza, desigualdade,
investimento e poupancga, produtividade e inovacao, infraestrutura,
educacao e saude fiscalidade, género e meio ambiente) que dificultam o
crescimento sustentado, igualitario e inclusivo da América Latina. Essas
brechas constituem um ponto de partida para medir necessidades e
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ponderar onde residem os maiores desafios das economias da regido para
poder sentar as bases de uma agenda de cooperagéo inclusiva” (CEPAL,
2012:37-38).

- A utilizagdo de medigdes integrais de pobreza, tal como o indice
Multidimensional da Pobreza (IMP) desenvolvido pelo Programa das
Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) conjuntamente com a
Iniciativa sobre Pobreza e Desenvolvimento Humano de Oxford (OPHI), o
qual comprova as multiplas privagdes que experimentam as pessoas em
diversos ambitos, tais como a saude, a educagao e o padrao de vida (PNUD,
2010).

3.2.4. Ampliagdao do campo conceitual, instrumental e de politicas da
Cooperacgao Internacional

Alonso aponta que “considerando a dilatagdo do campo da cooperagao para o
desenvolvimento, € necessario deslocar a atengao dos agentes para um campo
conceitual, instrumental e de politicas mais amplo que aquele que define a AOD”
(Alonso, 2015a:32).

Ainda, a CEPAL coloca que adicionalmente a AOD, “também ¢é preciso que os
paises desenvolvidos e em desenvolvimento continuem estudando outras
formas inovadoras de financiamento que se agreguem aquelas que atualmente
sao utilizadas e possam contribuir com recursos frescos em face de uma
conjuntura de escassez geral de financiamento como a atual’ (CEPAL, 2010:25).

Nesse sentido, tem-se colocado a necessidade de revisar tanto os conceitos
quanto os sistemas de registro utilizados pelo sistema de cooperagao
internacional, juntamente com propostas de novas formas de medi¢ao dos fluxos
da Cooperagao Internacional (Alonso, 2015).

Como acontece em geral na América Latina, o processo de focalizagdo da AOD
e sua consequente diminuicdo significativa dos recursos provenientes dos
cooperantes tradicionais para o financiamento de iniciativas regionais coloca
para o MERCOSUL o desafio de impulsionar no sistema de cooperagcao
internacional um olhar integral do desenvolvimento que contemple todas suas
dimensdes; promover um enfoque diferenciado da cooperacao internacional que
leve em conta as necessidades e os desafios especificos de cada pais; incentivar
o0 cumprimento dos compromissos dos paises desenvolvidos relativos a AOD;
impulsionar a cooperagao regional mediante a CSS e CT bem como diversificar
as fontes de financiamento para as iniciativas de cooperagao do processo de
integracao.
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4. COOPERAGAO SUL-SUL (CSS)

Para o sistema das Nagdes Unidas (2012:5), a CSS é “(...) um processo pelo
qual dois ou mais paises em desenvolvimento procuram alcangar seus objetivos
individuais ou compartilhados de fomento da capacidade nacional por meio de
intercambios de conhecimentos, pessoal qualificado, recursos e servigos de
especialistas, e por meio de iniciativas coletivas regionais e internacionais, como
associagbes de colaboragdo entre governos, organizagbes regionais, a
sociedade civil, as instituigdes académicas e o setor privado (...)".

Para a SEGIB, por sua vez, a CSS é entendida como um apoio baseado na
horizontalidade, a solidariedade e o interesse e beneficio mutuo, destinada a
abordar conjuntamente os desafios do desenvolvimento e as principais
prioridades dos cooperantes, na qual prima o intercambio de conhecimentos
sobre o financeiro; compreende uma amplitude de ambitos mediante assisténcia
técnica e/ou fortalecimento de capacidades; estabelece uma relagdo entre
cooperantes que oferecem e demandam ac¢des de acordo com suas fortalezas e
debilidades, em condigcdes de reciprocidade e respeito a soberania; procura pela
eficiéncia no uso dos recursos e favorece as relagbes entre paises de uma
mesma regido, promovendo a integracdo, bem como a relagdo com paises
socios de outras regides com os quais constituir parcerias (PIFCSS, 2015).

A CSS incorpora novos elementos a cooperagao Internacional, tais como: maior
apropriagao por parte dos receptores e adaptagao a suas necessidades; geragao
de um “duplo dividendo” pelo fortalecimento de capacidades técnicas e
institucionais de todos os participantes; ampliagdo do espago de manobra dos
receptores e incremento de sua capacidade de negociagédo pela presenga de
multiplos doadores alheios ao CAD; fortalecimento do sentido de
responsabilidade compartilhada na agenda global de desenvolvimento (Alonso,
Glennie e Sumne, 2014 e Alonso, 2014)

Essa modalidade de cooperacdo, de acordo com Alonso, Glennie e Sumne
(2014:10), sera a dominante nos anos vindouros: “E possivel dizer que essa
modalidade esta muito mais voltada para o que sera a forma de cooperacéo
dominante nos anos vindouros, da qual todos (do Norte e do Sul) poderao
aprender”. Dada sua importancia e particularidades, apresentamos a seguir o
estado atual e tendéncias, bem como seus desafios e oportunidades.
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4.1. Estado atual e tendéncias da CSS na América Latina

A América Latina conta com uma ampla experiéncia em CSS. Portanto, os
relatérios da Cooperagao Sul-Sul em l|bero-América da SEGIB atestam o
“crescente e intenso dinamismo da regido no ambito da Cooperagéo Sul-Sul”
(SEGIB, 2015b:7), envolvendo os paises como ofertantes, receptores, ou
cumprindo ambos os papéis.

Nesta segao apresenta-se o estado atual e tendéncias da CSS, principalmente
na América Latina, considerando os seguintes aspectos: a) Evolugéo e
caracteristicas da CSS Bilateral; b) Evolugdo e -caracteristicas da CSS
Triangular; c) Evolugéo e caracteristicas da CSS Regional e d) Caracterizag&o
da CSS em ALC: Uma visao de conjunto.

Para tanto, tomaremos como referéncia principal os relatorios da SEGIB",
particularmente os trés publicados mais recentemente (2015; 2016 e 2017)"8,
levando em conta que “entre as contribuicdes que o relatorio fez até a presente
data, ressalta-se a conceitualizagdo de distintas modalidades de CSS” (Prado
Lallande, 2016: 59), bem como o registro e a sistematizagdo de dados sobre a
CSS na regiao latino-americana.

4.1.1. Evolugao, caracteristicas e principios da CSS Bilateral (CSSB) na
América Latina

De acordo com a definigao do PIFCSS/SEGIB, a Cooperacédo Sul-Sul Bilateral
€ uma “‘modalidade de Cooperacdo Sul-Sul na qual dois paises em
desenvolvimento trocam recursos ou experiéncias. Nesse intercambio n&o existe
condicionalidade e a interlocugédo se realiza em igualdade de condi¢cdes. Os
custos sdo assumidos de maneira partilhada, embora ndo necessariamente em
participagdes equivalentes. Os paises distribuem entre si os denominados
papéis de ofertante (aquele que prové os principais recursos financeiros,
técnicos e humanos) e de receptor’ (PIFCSS. Glossario Ibero-Americano de
termos comumente utilizados na gestdo da Cooperagao Sul-Sul)

Evolugdao da CSSB na América Latina: Segundo relatorios da SEGIB, entre
2010 e 2015, registraram-se na regiao 5 135 iniciativas de CSSB, das quais os
68 % correspondem a projetos e os 32 %, a agdes. Durante esse periodo
observa-se que, de 2010 a 2014, a CSSB manteve entre 500 e 680 projetos por

17 “Em 2007 foi impulsionado o primeiro Relatério da cooperacdo Sul-Sul em Ibero-América que,
apos sete edigoes (...), consolidou-se como uma ferramenta para dar visibilidade a cooperagéo
Sul-Sul da qual participam os paises ibero-americanos, bem como num instrumento muito util
para sua melhor gestédo”. (AUCI, 2014:144)

8 Seus dados correspondem a 2013, 2014 e 2015, respectivamente.
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ano, enquanto as ag¢des oscilaram —de forma mais erratica— entre 200 e 400 (ver
Grafico 4.1); no entanto, em 2015 evidencia-se um marcado aumento dos
projetos (aumentam para 721) e uma diminuicdo das agdes em execugéo
(diminuem para 155), sendo que entre 2014 e 2015 o aumento dos primeiros foi
de 30,6 %, enquanto os segundos se reduziram a metade (SEGIB, 2017).

Grafico 4.1.: Evolugao da CSSB na América Latina (em unidades).
Ano 2010-2015
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Fonte: SEGIB, 2017.

Caracteristicas da CSSB na América Latina: Durante o ano de 2015, os
principais ofertantes de CSSB foram a Argentina, México e Brasil; Honduras e
Nicaragua nao registraram projetos. Como receptores exerceram todos os
paises, sendo El Salvador, Bolivia e Argentina os principais (Ver Grafico N° 4.2).
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Grafico 4.2.:

Projetos de CSSB oferecidos e recebidos na América Latina,
por paises (em unidades). Ano 2015
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No seguinte grafico € possivel visualizar o modo em que os 19 paises
latino-americanos participaram na CSSB durante o ano de2015, considerando —
de forma combinada— o numero de iniciativas (projetos e ag¢des) nas quais
participou cada um no papel de pais receptor (eixo horizontal) e no papel de pais
ofertante (eixo vertical), bem como a relagéo entre 0 numero de projetos e 0
numero de agdes em que participou cada pais (tamanho das circunferéncias).
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Grafico 4.3.: Paises da América Latina pro iniciativas de CSSB oferecidas,
recebidas e relagao projetos/agoes. Ano 2015
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Fonte: Elaboragéo propria com dados da SEGIB (2017).

4.1.2. Evolugao e caracteristicas da Cooperagao Triangular (CT) na
América Latina

As Nacgdes Unidas definem a CT como “um conjunto de associagdes
impulsionadas pelo Sul entre dois ou mais paises em desenvolvimento, com o
apoio de um ou varios paises desenvolvidos ou uma ou varias organizagdes
multilaterais, para colocar em pratica os programas e projetos de cooperagao
para o desenvolvimento” (Nagdes Unidas, 2016g:6).

Por sua vez, para a SEGIB, a CT é entendida como uma “modalidade de
Cooperacao Sul-Sul na qual participam um conjunto de atores que, podendo
todos eles realizar distintos tipos de contribuicdes (técnicas, financeiras ou
outras), compartiiham o exercicio de trés papéis: os denominados primeiro
ofertante e receptor (um ou varios paises em desenvolvimento, em cada caso),
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e o0 de segundo ofertante (pais em desenvolvimento, pais desenvolvido,
organismo regional ou multilateral, ou alguma associagéo deles). A caracteristica
diferencial estda determinada pelo papel do principal responsavel do
fortalecimento de capacidades” (PIFCSS. Glossario Ibero-Americano de termos
comumente utilizados na gestdo da Cooperagdo Sul-Sul)'®.

A CT “tem o potencial de reunir o melhor de distintos atores: cooperantes
tradicionais, sécios de CSS e organismos internacionais para compartilhar
conhecimento e implementar projetos que apoiem o desenvolvimento. Entre
outros beneficios destaca-se que a cooperagao triangular permite identificar
capacidades, boas praticas e inovagdes valiosas de paises em desenvolvimento
e sua transferéncia para outros contextos; permite escalar experiéncias de
cooperagao bem-sucedidas; promove a aprendizagem mutua entre as partes
envolvidas nessa cooperacdo; promove novas formas de associacdo melhor
adaptadas aos desafios de desenvolvimento e a contextos cada vez mais
complexos; fortalece as capacidades dos paises em desenvolvimento para sua
CSS, cria oportunidades para gerar redes e compartilhar conhecimentos com
fornecedores de cooperacgao e fornece financiamento para a CSS” (AUCI, 2014
9-10).

Evolugado da CT na América Latina: Conforme o Relatério da SEGIB (2017), a
evolugao dos projetos e agdes de CT em execugao durante o periodo 2006-2015
evidencia (ver grafico N° 4.4):

— Incremento progressivo das iniciativas: durante o periodo 2006-2015 as
iniciativas de CT aumentaram progressivamente sua relevancia, passando
de 21 em 2006 para 159 em 2015, multiplicando-se quase por oito. Entre
2010 e 2015 se contabilizaram 868 iniciativas, das quais 51 % correspondem
a projetos e 49%, a acdes. Essa evolugdo atesta o avango nessa
modalidade de cooperacgédo, tanto em nivel quantitativo quanto qualitativo
(SEGIB, 2016b).

— Projetos: entre 2011 e 2013, o numero de projetos que estiveram em
execucao permaneceu ‘com certa estabilidade anual, mantendo-se para
esses trés periodos em um valor aproximado de 70 projetos” (SEGIB,
2015a:143). No entanto, entre 2013 e 2014 aumentou significativamente o
numero de projetos, passando de 68 em 2013 para 90 em 2014;
posteriormente alcangou os 94.

19 De: http://www.cooperacionsursur.org/informacion-del-programa/glosario-de-terminos.html
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— Agoes: sua evolugdo foi bem mais irregular que os projetos, com variagoes
anuais, tanto positivas como negativas. A cifra mais elevada se alcangou em
2013 (98 agdes em execugdo). Em 2015 houve uma diminui¢ao significativa
(baixou para 65 agodes).

Grafico 4.4.: Iniciativas de CT em execu¢ao na América Latina (em
unidades). Ano 2006-2015
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Fonte: SEGIB, 2017.

Caracteristicas da CT na América Latina: De acordo com os relatorios da
SEGIB, na América Latina os projetos e acbes de CT realizaram-se com
diferentes sdcios, tanto Estados quanto organismos internacionais. A seguir,
exibem-se os principais papéis de paises e organismos nos Projetos para os

anos 2010-2015:

Quadro 4.1.: Principais paises/organismos conforme os papéis nos
Projetos de CT na América Latina. Ano 2010-2015

Papel 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Primeiro | Chile Argentina Chile Chile Chile Chile
ofertante | México Chile México Brasil Brasil Brasil

Brasil Brasil Colémbia México Argentina México
Segundo Alemanha Japéo Alemanha Alemanha Espanha Alemanha
ofertante Japao Alemanha Japao EUA EUA Alemanha Espanha
PMA PNUD Japao Japao Japao
Paraguai Paraguai Paraguai El Salvador | El Salvador | Varios
Receptor El Salvador | Bolivia El Salvador | Honduras Peru Paraguai
Equador Equador Guatemala Bolivia Paraguai El Salvador

Fonte: SEGIB, 2016b e 2017.

Os primeiros ofertantes referem-se ao “principal responsavel do fortalecimento
de capacidades e cujo papel apenas pode ser exercido por um pais em
desenvolvimento” (um pais d América Latina). Quanto aos segundos ofertantes:
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sua “tarefa € apoiar técnica, institucional e/ou financeiramente o referido
processo de transferéncia de capacidades” e “pode ser tanto um pais
desenvolvido, quanto um pais em desenvolvimento (de qualquer regido) ou um
Organismo Multilateral”. E, os receptores correspondem aos destinatarios do
“processo de fortalecimento de capacidades e que esta representado por, no
minimo, um pais da América Latina” (SEGIB, 2017:128).

Os primeiros ofertantes referem-se ao “principal responsavel do fortalecimento
de capacidades e cujo papel apenas pode ser exercido por um pais em
desenvolvimento” (um pais da América Latina). Quanto aos segundos ofertantes:
sua “tarefa € apoiar técnica, institucional e/ou financeiramente o referido
processo de transferéncia de capacidades” e “pode ser tanto um pais
desenvolvido, quanto um pais em desenvolvimento (de qualquer regido) ou um
Organismo Multilateral”. E, os receptores correspondem aos destinatarios do
“processo de fortalecimento de capacidades e que esta representado por, no
minimo, um pais da América Latina” (SEGIB, 2017:128).

Em 2015, nos papéis de paises e organismos nos projetos de CT destaca-se o
seguinte (Quadro 4.1):

— Como primeiros ofertantes: “Os quatro principais ofertantes
representaram quase trés de cada quatro (73,5%) dos 94 projetos
oferecidos. Os referidos ofertantes foram, por ordem de importancia, Chile,
Brasil, México e Argentina” (SEGIB, 2017:129).

— Sobre os segundos ofertantes: Dos 22 paises e/ou organismos que
participaram em 2015 apoiando os projetos de CT, a Alemanha foi o que se
envolveu num maior numero de projetos (21), na frente da Espanha e do
Japao (com 17 projetos cada um); juntos representaram quase os 60 % de
todos os apoios.

— No papel de receptores: “Em uma terceira parte destes (31,9 %), varios
paises participaram de maneira simultanea no exercicio desse papel. (...) [e]
apenas 14 o fizeram de maneira individual em algum dentre eles” (SEGIB,
2017:129), principalmente o Paraguai, El Salvador, Guatemala e Honduras.

No caso das 64 agoes de CT em 2015 (grafico 4.5), os papéis de paises e
organismos sao diferentes (ver Grafico 4.5): El Salvador (16,9 %) € o principal
primeiro ofertante (responsavel por uma sexta parte das ag¢des oferecidas), na
frente do Chile (15,4 %) e da Coldbmbia (15,4%); os Estados Unidos (30,8 %) € o
principal segundo ofertante, na frente do Japao (24,6 %) e da Espanha (9,2 %);
o principal receptor € a Guatemala (41,5 %).
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Grafico 4.5.: Principais paises/organismos conforme os papéis nas Agoes
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Fonte: SEGIB, 2017.

Sobre os socios da CT na América latina a SEGIB questiona:

Quanto aos soécios intrarregionais “até que ponto, no momento de
participar de um mesmo programa ou projeto de cooperagdo juntamente
com outros sécios, influi o fato de que estes sejam por sua vez membros de
um mesmo esquema comercial, econdmico ou de integracdo, ou de um
mesmo bloco de concertagdo (Alianca do Pacifico, MERCOSUL ou
UNASUL, por exemplo). Uma resposta afirmativa poderia significar que as
relagdes que fomentam o pertencimento a um desses esquemas permeiam
a cooperacgao, inclusive com independéncia de que o referido sistema a
ampare” (SEGIB, 2016b:185).

Com relacao aos sécios extrarregionais: “A Espanha conta-se entre os
principais socios extrarregionais de CT na regido, embora os dois
dominantes sejam a Alemanha e o Japao, enquanto os Estados Unidos
aumentaram consideravelmente o uso da CT nos ultimos anos (SEGIB,
varios anos)” (Prado e Freres, 2016:237). Igualmente, como oportunidades
a SEGIB (2015b:16) manifesta que “as associagdes triangulares levantadas
em todas as edi¢cdes do relatorio evidenciam um potencial de ampliagéo:
sabemos que a Alemanha, a Espanha, o Canada e o Jap&o s&o os socios
tradicionais aos que recentemente incorporaram-se a Coreia do Sul e os
Estados Unidos da América”.

Sobre as formas de operar a CT na América Latina, o relatério da SEGIB
(2016b: 158-159) aponta:
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— Quanto a origem das iniciativas: A andlise dos projetos de CT de 2015
atesta uma diversidade de modalidades através das quais se originam, tal
como se mostra na imagem seguinte:

Imagem 4.1.: Origem dos projetos de CT na América Latina. Ano 2015
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Fonte: SEGIB, 2017.

— Sobre os marcos reguladores: “Quase trés quartas partes de todas as
iniciativas de CSS Triangular tinham algum tipo de mecanismo que regulava
a triangulacédo” (SEGIB, 2016b: 163), sendo que “dentro desse grupo de
iniciativas aconteceu, ainda, que a maior parte desses marcos regulatorios
ja estavam definidos antes dos processos de formulagédo e negociagao dos
projetos, frente aos que foram criados especificamente para a atividade que
iria se desenvolver” (SEGIB, 2016b. 163).

— Como aspectos a ser aprofundados, o relatério da SEGIB (2016b) aponta:
o A respeito do financiamento: “A casuistica da CSS Triangular

apresenta um leque amplo de possibilidades nas contribuigdes. A
caracterizagao e identificagcao de formulas como os fundos mistos, os
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fundos concursaveis, as subvengdes ou as contribuicbes dos socios,
para mencionar algumas, permite avangar no conhecimento dessa
questéo” (SEGIB, 2016b: 158).

o Sobre a participagcdo nas distintas fases do projeto: “Outro dos
exercicios que provoca interesse € conhecer se as instituicbes de
todos os atores que se envolvem na CSS Triangular no exercicio de
cada um dos trés papéis participam em todas as fases do ciclo do
projeto, ou se apenas algumas s&o incorporadas em determinadas
fases” (SEGIB, 2016b:159).

4.1.3. Evolucao e caracteristicas da CSS Regional (CSSR) na América
Latina

A SEGIB define a CSSR como uma “modalidade de cooperagdo que tem como
objetivo o desenvolvimento e/ou a integragdo de uma regido, entendendo,
portanto, que os paises que a conformam (um minimo de trés em
desenvolvimento) compartilham e aprovam por consenso o referido objetivo. O
carater regional dessa cooperagao fica instaurado sob um mecanismo
institucional formalizado. Sua execugao se estabelece a partir de programas e
projetos”. (PIFCSS. Glossario Ibero-Americano de termos comumente utilizados
na gestdo da Cooperacgao Sul-Sul)

Evolugdao da CSSR na América Latina: Consoante o relatorio da SEGIB, os
paises latino-americanos participaram ao longo de 2015 em 44 Programas e em
57 Projetos de CSSR.

No que tange a participagao dos paises na CSSR em 2015 (ver Grafico 4.6) o
México foi o pais que participou em maior numero de programas e projetos de
Cooperacéo horizontal Sul-Sul Regional (68). Seguem, em ordem de importancia
relativa, cinco paises com aproximadamente 50 programas e projetos cada um:
Brasil (59), Argentina (58), Coldmbia (55), Peru e Costa Rica (54).
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Grafico 4.6.: Participagao dos paises em Programas e Projetos de CSSR
na América Latina (em unidades). Ano 2015
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Fonte: SEGIB, 2017.

A participagao de organismos e mecanismos regionais nos Programas e
Projetos de CCSR tem sido significativa. Sobressai sua presenca em
aproximadamente 90 % das 101 iniciativas de CSSR registradas em 2015
(Grafico 4.7). Nesse sentido, desempenharam um papel importante os
organismos ibero-americanos (SEGIB, COMJIB e a OEIl); a Organizagao
Internacional para a Energia Atdbmica (OIEA), no ambito do Acordo Regional de
Cooperacéao para a Promogao da Ciéncia e Tecnologia Nucleares na América
Latina e o Caribe (Programa ARCAL); o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) s6 ou juntamente com a OEA, o CENPROMYPE e o
CIAT, bem como o MERCOSUL (SEGIB, 2017).
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Grafico 4.7.: Organismos participantes em Programas e Projetos de CSSR
na América Latina (em unidades). Ano 2015

26

Fonte: SEGIB, 2017.

Da participagdo dos organismos e mecanismos regionais em programas e
projetos de CSSR a SEGIB salienta, por uma parte, sua contribuigdo de dotar a
referida modalidade de cooperagao de um marco institucional para sua execug¢ao
e, portanto, de um esquema de regulagdo das relagbes de cooperacdo e
intercambio entre os paises, pois “os programas e os projetos [sdo executados]
sob as regras de jogo que estabelece o sistema de cooperagédo associado com
esse organismo” (SEGIB, 2016B:194); e, por outra parte, o “estabelecimento de
aliangas estratégicas entre os referidos organismos, por sua vez, geram
sinergias e fortalecem a CSS” (SEGIB, 2016b:196).

Os mecanismos regionais, sendo espagos nos quais os Estados compartilham
vinculos culturais e histéricos, constituem ambitos privilegiados para a promogao
da CSSR. Varios desses espacos de Ameérica Latina tem “gerado, além de
estruturas politicas e/ou comerciais, outras dedicadas especificamente a
cooperagao” (SEGIB, 2015a:201-202). Tal é o caso da Alianga do Pacifico (AP),
a CELAC, a Conferéncia Ibero-Americana, o SICA, o MERCOSUL e a UNASUL.
Nesse sentido, no seguinte quadro, apontam-se o0s mecanismos de
financiamento da CSS implementados pelo MERCOSUL, CAN, ALBA-TP, AP e
UNASUL.
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Quadro 4.2.: Principais paises/organismos conforme os papéis nas Agoes

de CT na América Latina. Ano 2015

Processos de
integracao

Mecanismo de financiamento da CSS

MERCOSUL

FOCEM

Criado em 2004, mediante a Decisdo CMC N° 45/04, e regulado
pelas Decisbes N° 18/05 (normas para sua integragdo e
funcionamento); 01/10 (regulamento) e 22/15 (continuidade do
Fundo). Tem por objetivo reduzir as assimetrias no interior do
MERCOSUL, mediante o financiamento de projetos para
promover a convergéncia estrutural; desenvolver a
competitividade; promover a coesao social (particularmente das
economias menores e regides menos desenvolvidas) e fortalecer
o funcionamento da estrutura institucional e o processo de
integracao.

O Fundo é constituido por 127 milhdes de ddlares por ano, com
as seguintes contribuicbes por paises: Brasil, 70 milhdes;
Argentina e Venezuela, 27 milhdes; Uruguai, 2 milhdes; e
Paraguai, 1 milhdo de délares por ano, sendo a distribuicdo dos
fundos a seguinte: 43,65 % para projetos apresentados pelo
Paraguai; 29,05 % pelo Uruguai; 9,1 % pelo Brasil, Argentina e
Venezuela, cada um (DEC. CMC N° 22/15).

CAN

Em 2011 decidiu-se criar o Fundo Andino de Cooperagao
Técnica Horizontal e formular um Programa Andino de
Cooperacao Técnica Horizontal, embora essas iniciativas néo se
tenham materializado.

Também em 2011 foi adotada uma Estratégia Andina para
Melhorar a Eficacia da Cooperagéo a qual, entre seus objetivos,
incorpora a promogao da CSS.

ALBA-TP

Instrumentos fundamentais de sua cooperacgéao:

O Tratado de Comércio dos Povos (TCP) é “um instrumento de
intercambio de bens e servigos entre os paises da ALBA que
promove a complementaridade produtiva e o desenvolvimento
integral dos povos, com base na prote¢cdo dos direitos sociais,
culturais e ambientais” (Acordo para a aplicagédo da ALBA-TCP,
Il Cupula da ALBA, Havana, 2006).

Os Projetos grannacionales séo programas de agéo direcionados
a “cumprir com os principios e fins da ALBA, validado pelos
paises integrantes e cuja execug¢ao envolva dois ou mais paises,
para beneficio das grandes maiorias sociais” (Conceitualizagao
de projeto e de empresa grannacional no ambito da ALBA, VI
Cupula da ALBA, Caracas, 2008).
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AP

Em maio de 2013, os paises que integram a AP assinaram um
“Acordo para o Estabelecimento do Fundo de Cooperagado da
AP”, no qual cada uma das partes se compromete a realizar uma
contribuicdo de US$ 250 000 e prevé a possibilidade de receber
recursos de terceiros contribuintes, com aportes iguais de cada
sécio. Este Acordo ainda nao entrou em vigor.

UNASUL

Para o financiamento de projetos de CSS, a UNASUL conta com
o Fundo de Iniciativas Comuns (FIC), institucionalizado desde o
inicio do processo de integracdo como parte de seu orgcamento
anual. Rege-se pelo Regulamento para a Execugao do FIC da
UNASUL, aprovado inicialmente em 2012 e modificado
posteriormente em 2015 (UNASUL/CMRE/RESOLUCAO N°
020/2015).

Fonte: Prada (2016); Perrotta e Porcelli (2016); Ayllon, B., Ojeda, T., & Surasky, J. (2014).

4.1.4. Caracterizagao da CSS na América Latina: Uma visao de conjunto

Em geral,

a oferta da CSS Ilatino-americana caracteriza-se por ser

heterogénea no que diz respeito a: modalidades (bilateral, triangular, regional);
fontes de financiamento (fundos mistos, fundos concursaveis, subvencgoes,
contribuicdes dos sdcios, entre outros); alcance geografico (intrarregional,
ambitos das iniciativas (social, econdbmico e produtivo,
infraestrutura, servigos, meio ambiente, fortalecimento institucional, outros)?°.
Sobre essa heterogeneidade caracteristica da oferta de CSS latino-americana,
Lengyel e Malacalza precisam que:

extrarregional);

— A despeito de ser principalmente bilateral e intergovernamental, a

modalidade regional é “um formato de relevancia crescente, cuja
importancia resume-se na grande quantidade de novos mecanismos
regionais que contemplam o manejo de fundos para a cooperagao
Internacional (...). Essas iniciativas sao impelidas por diferentes atores (...)
que promovem distintas concepg¢des politicas sobre as agendas de
integracao e cooperagao” (Lengyel e Malacalza, 2012:66).

Ha concentragao de fontes de financiamento em alguns poucos paises;
“no entanto, uma versao completa da dimenséo financeira da CSS deveria
levar em conta o valor econémico das agdes (...) procurando captar os
recursos intervenientes em todo o processo de transferéncia de
capacidades” (Lengyel e Malacalza, 2012:66).

20 Essa diversidade, para Lengyel e Malacalza (2012:65-66), esta ligada “aos contextos e as
perspectivas nacionais dos paises que as promovem”.
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— Intrarregional e crescentemente extrarregional: Apesar de
predominancia da CSS intrarregional, “a projecdo extrarregional vem em
aumento nos ultimos anos (...) sendo [0 Brasil] o pais com maior projecao
extrarregional” (Lengyel e Malacalza, 2012:66).

— Ha diversidade nos ambitos das iniciativas: Se bem sobressai o perfil
social e econdmico-produtivo nas iniciativas de CSS, a oferta é diversificada
“‘em fungdo das capacidades e perspectivas de desenvolvimento de cada
pais” ofertante (Lengyel e Malacalza, 2012:66).

Entre a caracteristicas da oferta CSS latino-americana, Lengyel e Malacalza
(2012:67) identificam um conjunto de padrbes comuns, a saber: “o uso frequente
do formato bilateral, a opcéo pela transferéncia de capacidades, a preferéncia
pelos intercambios intrarregionais € o marcado perfil social combinado com um
enfoque voltado aos econémico-produtivo”, e diferenciais como a metodologia
“variada, dindmica e em evolugdo conforme as perspectivas, estratégias e
idiossincrasias nacionais”.

Por outro lado, Lengyel e Malacalza (2012:44) identificam trés vis6es regionais
da CSS, como: ferramenta de articulagao politica em questdes de reestruturacéo
institucional global; instrumento ao servigo de uma politica exterior independente
que busca aumentar as margens de autonomia de um pais, bem como
oportunidade para estreitar lagos Norte-Sul com paises da OCDE e facilitar o
comeércio e os investimentos.

4.2. Desafios e oportunidades da CSS

No ambito regional e de ALC, a CSS tem grande relevancia e € um meio de
implementagdo dos ODS. Nesse contexto, desenvolvem-se os desafios e as
oportunidades da CSS na regido, considerando os seguintes aspectos: a)
Adequacgédo de um marco normativo e institucional da CSS; b) Financiamento
para a CSS; c) Parcerias; d) Acompanhamento, avaliagéo e prestagao de contas
da CSS.

4.2.1. Adequacgao do marco normativo e institucional

O “exercicio da CSS exige uma melhor governancga de seus processos, (...) que
potencialize suas virtudes mais evidentes, reduzindo aqueles distintivos que a
enfraquecem” (Prado, 2016: 62).

59



Nesse sentido, “os atuais marcos normativos, que lancam mao daqueles que
foram utilizados para a cooperagdo tradicional para o desenvolvimento,
consideram-se inadequados para a Cooperagao Sul-Sul, haja vista suas
diferentes modalidades” (SEGIB, 2015a:36). Portanto, € conveniente que a CSS
e a CT sejam implementadas “sobre a base de uma estratégia articulada,
mediante instrumentos juridicos adequados e através de estruturas institucionais
ad hoc. Isso, visando a que seus processos e resultados sejam tecnicamente
mais soélidos e baseados em processos apropriados pelos sécios” (Prado e
Freres, 2016:241).

No que diz respeito a CT em particular, para aproveitar as oportunidades que ela
oferece “deve alcangar um grau de desenvolvimento que Ihe permita sair de
etapa experimental, posicionando de igual para igual o socio que, em um claro
remanescente da Cooperacédo Norte-Sul ainda chamamos de ‘receptor’, com o
pais em desenvolvimento, desenvolvido ou organismo multilateral. Isso deve
acontecer como um processo no qual o debate e a abertura a ideias inovadoras
desempenhem um papel fundamental, e no qual ‘projetos semente’ possam
gerar esquemas mais ambiciosos, até conformar gradualmente um corpus de
praticas” (SEGIB, 2015a:36).

Ainda, o marco normativo e institucional da CSS exige considerar as assimetrias
existentes. Para Prado (2016: 52), “o principio de horizontalidade da CSS é
altamente vulneravel, ndo pela CSS em si, mas devido a natureza das relagdes
internacionais, a qual se caracteriza pela assimetria de seus atores e de sua
estrutura; louvavel desafio que as governangas da CID e da CSS pretendem
afrontar”.

E, por outro lado, a articulagao dos diversos esforgos de CSS é necessaria. “No
campo especifico da CSS e de sua gestdo, existem instituicbes com
responsabilidades superpostas e 6rgaos com missdes que se acavalam. Apenas
a modo de exemplo, podemos mencionar a existéncia do Grupo de Trabalho de
Cooperacao Internacional da CELAC, o Grupo de Cooperacéao Internacional do
MERCOSUL, o Grupo Técnico de Cooperagao da Alianca do Pacifico, a agao do
Sistema da Integracdo Centro-Americana (SICA) e da Comunidade do Caribe
(CARICOM)” (Surasky, 2016b:36-37).

4.2.2. Financiamento

A CSS exige o fortalecimento e a sustentabilidade de seu financiamento:
“Fortalecer a sustentabilidade da Cooperacédo Sul-Sul para o desenvolvimento,
considerando que se tem observado que algumas iniciativas ambiciosas Sul-Sul
nesse ambito estdo limitadas pelo financiamento e, consequentemente, carecem
de acompanhamento” (SEGIB, 2015a:36).
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Nesse contexto, entre outros, os mecanismos alternativos de financiamento
intrarregional da CSS s&o necessarios, tal como colocado pela CELAC:
‘Reafirmamos a importancia de consolidar a Cooperagao Sul-Sul como um
principio compartilhado da regido, reconhecido como um complemento e ndo um
substitutivo da Cooperacéo Norte-Sul e Triangular. (...) advogamos, ainda, pela
identificacdo de mecanismos alternativos de financiamento que apoiem as
iniciativas de Cooperagao Sul-Sul em nivel intrarregional” (CELAC, 2016Db).

4.2.3. Parcerias

Os paises em desenvolvimento tém um importante papel na implementacéo da
Agenda 2030 mediante a CSS e a CT. No contexto da diminuicdo de recursos
de cooperagao aos paises da América Latina e o Caribe, “a CT apresenta uma
solucdo inovadora entre os paises do Sul para continuar fortalecendo o
desenvolvimento de suas capacidades. Mediante a promog¢ao da CSS e a
participacdo de um sécio tradicional ou organismo multilateral no contexto da
Agenda 2030, a CT nao possibilita apenas o acesso a outras fontes de recursos,
mas também a geragdo ou a potencializagdo de aliangas multiatores como
mecanismo para alcangar objetivos comuns, neste caso os ODS, além de
incentivar outros paises que se encontram em fase de transitar de papéis
notadamente receptores para duais (ofertantes) a contribuir mediante suas
capacidades e fortalezas para o cumprimento desses novos compromissos
internacionais do desenvolvimento” (SEGIB, 2016b: 34).

4.2.4. Acompanhamento, avaliagao e prestacao de contas

Melhorar a institucionalizagdo da CSS envolve igualmente estabelecer
processos de acompanhamento, avaliagao e prestacao de contas: “Avancos
na governanga da CSS significam uma melhor institucionalizagdo de seus
processos, no sentido de, por exemplo, estabelecer metodologias préprias para
0 acompanhamento e, especialmente, para a avaliagdo dos resultados,
prestacdo de contas de forma clara e periddica, condicionalidade (entendida
como normas) explicita e consensuada, bem como para identificar metodologias
adequadas para contabilizar os subsidios investidos nessa atividade” (Prado
Lallande, 2016:62).

Para isso, € indispensavel fortalecer a qualidade e a disponibilidade de
informagoes acerca da CSS sobre “a escala e as repercussdes da Cooperacao
Sul-Sul, a avaliagao dos resultados e dos efeitos para o desenvolvimento dos
projetos de Cooperagao Sul-Sul” (SEGIB, 2015a:36).
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O Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperagao Sul-Sul
(PIFCSS)?! contribuiu significativamente na regido com a “construgéo do acervo
conceitual, metodoldgico, documental e analitico” da CSS (Sanin e Prado, 2011:
20, citado em Prado Lallande, 2016: 60). Efetivamente, o PIFCSS tem gerado
um “inédito processo de aproximagao, dialogo politico permanente (no plano da
CSS, mas dialogo politico enfim) e interacbes no ambito da gestdo e
conceitualizagao e contabilidade quantitativa e qualitativa de exercicios de CSS,
cujo fim é, além disso, incrementar sua visibilidade interna e externa, promover
processos para uma melhor homologacdo de critérios e da propria
institucionalizacdo de seu exercicio no espaco ibero-americano; sintetizando,
melhor governanga da CSS na dimenséo regional” (Prado Lallande, 2016: 59).

Entre os resultados do PIFCSS destaca-se a elaboragéo de critérios comuns e
metodologia propria para a sistematizagdo de experiéncias de CSS, como
produto de um trabalho colaborativo entre os paises participantes, bem como a
melhoria e a homologacao de seus sistemas de informagéo (Prado, 2016). Uma
metodologia que “permite tirar ligdes e monitorar a coeréncia entre o discurso e
a pratica da CSS e Triangular no espaco ibero-americano” (AUCI, 2014:146).

Com os Relatérios de CSS na Ibero-América “acumula-se o registro e a
sistematizacado dos dados de CSS e Triangular, reunindo o acervo conceitual e
metodologico de registro e sistematizagdo, bem como as reflexdes politico-
estratégicas” (AUCI, 2014:146), sendo que “o desafio que acarreta a elaboragéo
do Relatério colocou em cima da mesa a necessidade de melhorar as
capacidades que os paises tém em termos de registro e reporte de dados de
seus respectivos exercicios de CSS” (Xalma, 2013:25); processo que, em boa
medida, o referido Relatério esta conseguindo. Nesse sentido, aponta a SEGIB:
“‘Hoje, a maioria dos paises da regido dispde desses sistemas [de informagao] e,
embora ainda existam brechas entre eles, avanca-se rumo a um cenario de
convergéncia no qual todos dispordao de sistemas de informagcdo mais
desenvolvidos, no entanto, sempre consoante as necessidades de cada um”’
(SEGIB, 2015b:7).

Outras limitacdes da CSS que devem ser superadas, tal como assinala Alonso,
sao “o insuficiente esforgo realizado em matéria de transparéncia e prestacéo de
contas em niveis nacional e internacional, a debilidade dos processos de
acompanhamento e avaliagdo de suas intervencgdes, e o limitado grau em que a

21 (...) As areas principais de trabalho do PIFCSS sao a formacgao, a capacitagdo e a troca de
experiéncias; a construcado de posi¢gdes comuns entre os paises; a presenga ativa em espacgos
internacionais; o dialogo com outros atores; o desenvolvimento e a harmonizagéo de sistemas
de informacéo e registro; a geragdo de metodologias e instrumentos para a CSS e triangular, e
a elaboracéo do Relatério de CSS na ibero-américa e outros documentos estratégicos” (AUCI,
2014:145).
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politica de cooperagdo se abriu a outros atores diferentes dos oficiais (a
sociedade civil, por exemplo)” (Alonso, 2015c:195), sendo necessaria a
prestacdo de contas, perante os proprios cidadaos e socios, bem com perante a
comunidade internacional” (Surasky, 2016b: 35).

Continuar avangando nesses aspectos contribuiria para dar maior visibilidade
a CSS: “Um trabalho de revisao entre pares, e a inclusdo de variaveis de
monitoramento e de avaliagdo dos programas, projetos e agbes da CSS
associados aos ODS que se realizam na ALC poderiam resultar em maior
visibilidade da CSS e no fortalecimento de projeg¢ao internacional” (Surasky,
2016b: 35).

Em cooperacdo, a América Latina conta com ampla trajetéria em capitalizar
e transmitir; a CSS que realizam os paises da ALC “ja faz parte de seu acervo
politico comum” (Surasky, 2016b: 28). Com isso, a América Latina amplia e
enriquece o conhecimento sobre cooperacéo tradicional e a CSS em particular:
“O renovado auge da CSS e sua crescente importancia na agenda global e
regional do desenvolvimento promovem um debate latino-americano, tanto
técnico quanto politico, sobre a cooperagdo para o desenvolvimento e a
conformacéo de comunidades de pratica e intercambio de conhecimentos. Esses
novos olhares ampliam e enriquecem o conhecimento acumulado ao longo de
mais de cinquenta anos de cooperacao tradicional e outros tantos de CSS”
(AUCI, 2014: 27).

Para o MERCOSUL, a expansao da CSS e da CT constitui uma oportunidade
para o intercambio horizontal de conhecimentos, boas praticas e politicas
publicas bem-sucedidas entre distintos atores, contribuindo para o
aprofundamento da integracdo regional mediante a aquisicdo de novas
capacidades. Explorar suas possibilidades e impulsionar o desenho e a
implementacgao de iniciativas sob essa modalidade poderia ser uma estratégia
valiosa para a politica de cooperagao internacional dos processos de integragao.

O diploma normativo que rege a politica de cooperagao internacional do
MERCOSUL (Decisao CMC N° 23/14) estabelece: a) um conjunto de principios
em alinhados com a CSS; b) a cooperacédo intra-MERCOSUL como uma
modalidade de cooperagao, e c) a cooperagao triangular como uma de suas
formas de execucgdo. Para avangar em sua implementagcdo, o MERCOSUL
devera abordar desafios tanto institucionais quanto financeiros.

Entre os desafios institucionais, temos: o fortalecimento dos mecanismos de
gestdo da CSS; o desenvolvimento de iniciativas que sejam relevantes, de
qualidade e voltadas a resultados; e a criagdo de um mecanismo para o registro
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e a sistematizagcdo das iniciativas de CSS, visando a facilitar a tomada de
decisbes e dar maior visibilidade a esta modalidade de cooperacéo.

E do ponto de vista financeiro, sera necessario buscar mecanismos sustentaveis
que permitam a efetivagdo de novas iniciativas regionais de CSS e mediante CT,
com socios tradicionais e nao tradicionais, a fim de superar a diminuicdo dos
recursos destinados a cooperagéo voltada para a regiao.
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5. ATORES E FORUNS DA COOPERAGAO INTERNACIONAL PARA O
DESENVOLVIMENTO

Nas agdes de Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento (CID) participa
um conjunto de “agentes, instituicbes publicas e organizagbes privadas, [que]
interagem entre eles em rede, configurando um sistema”?2 (Ayllén, 2014b:66) do
qual fazem parte “os atores ou agentes, as interagées que se produz entre eles,
as dinamicas que organizam o sistema e sua estrutura resultado de sua evolugéo
histérica” (Ayllon, 2014b:66).

Um conjunto de mudangas teve lugar na conformagdo do Sistema de
Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento desde final do século XX.
Este constitui um novo contexto para a atuagdo da cooperagdo ao
desenvolvimento, caraterizada pela existéncia de novos atores e foruns.

Nesta secdo apresenta-se o estado atual e tendéncias dos atores e féruns da
cooperagao internacional para o desenvolvimento mundial e regional, suas
caracteristicas e principais transformagcbes recentes, bem como as
oportunidades e os desafios que esta nova situagao acarreta para a cooperagao
internacional ao desenvolvimento em geral, e para a politica de cooperagéo
internacional do MERCOSUL em particular.

5.1. Estado atual e tendéncias

Uma crescente diversidade de atores conforma o Sistema de Cooperacéo
Internacional para o Desenvolvimento: “A CID [Cooperagao Internacional para o
Desenvolvimento] integra um grande numero de agentes e instituicoes, de
natureza muito diversa, com mandatos, diretrizes e funcdes muito diferentes
além de capacidades muito dispares” (Ayllon, 2014b:65).

Nesta secdo apresenta-se a caracterizagao geral atual dos atores e féruns da
Cooperacédo para o desenvolvimento, com énfase em suas principais
transformacgdes recentes e no impacto dessas mudangas no Sistema de
Cooperacao para o Desenvolvimento.

22Trata-se de um sistema nao totalmente institucionalizado, como aponta Aylién: “O conceito de
‘sistema’ pode ser errado na medida em que nos leva a pensar na existéncia de um sistema de
cooperacao articulado, coordenado, coeso e coerente, no qual ha certa divisao do trabalho entre
os atores publicos e privados que o conformam. Mas a falta de consolidagao institucional do
‘'sistema’ suscita duvidas sobre sua real existéncia” (Ayllon, 2014b:66); porém, sua utilizagédo
resulta “funcional e consequente com a consideragdo da CID como unidade de analise,
diferenciando seus diferentes elementos constitutivos” (Ayllon, 2014b:66).
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5.1.1. Caraterizagao dos Atores da CID

No final do século XX, o numero e tipo de atores vinculados com a CID foi
mudando: nas ultimas duas décadas aconteceu uma transformacao radical no
numero e tipo de atores envolvidos na cooperagao Internacional, tanto nos
paises doadores quanto nos receptores (Severino e Ray, 2010).

De acordo com Severino e Ray (2010:11), “O numero de doadores
incrementou-se com o tempo e o aparecimento de 'novos’ doadores aponta que
essa tendéncia continuaria” (Martinez e Sanahuja, 2009: 2). Evidéncia disso é
que “se estima um aumento da média de doadores bilaterais ou multilaterais por
pais receptor (sem contar a cooperagao descentralizada e os fundos verticais)
de trés em 1960 para trinta em 2006” (Severino e Ray, 2010:8).

De igual maneira, a diversidade de tipos de doadores hoje em dia ndo tem
precedentes: “Sdo muito mais heterogéneos em tamanho, estrutura, processos
e objetivos que antes. Cada um tem sua prépria forma de legitimidade, diferentes
motivagdes para participar na politica, conceitos muito diferentes do que se
entende por ‘desenvolvimento™” (Severino e Ray, 2010:11).

Entre os novos doadores temos (Alonso, 2015c; Severino e Ray, 2010;
Surasky, 2016b; Sanahuja, 2007):

a) Doadores emergentes, dentre os que se encontram (Sanahuja,
2007:90):

— Novos Estados membros da Unido Europeia “que estdo tendo acesso
a condicao de doadores através do orcamento comunitario e de modestos
programas de ajuda bilateral, sobretudo, ajuda de emergéncia e
assisténcia técnica”.

— Membros da OCDE que nao estdo integrados no CAD, tais como o
México, a Coreia do Sul e a Turquia, os quais —conforme estimativas do
proprio CAD- oferecem significativas contribuigdes.

- Paises emergentes como a Russia, india e China “cujo crescimento
econdmico e politico vem incentivando um incremento da ajuda’.

b) Setor privado: os “atores privados desempenham um papel importante e
crescente” (Severino e Ray, 2010:5). Sdo ajudas nao registradas pela
AOD, provenientes de empresas privadas e particulares, bem como das
ONG (Severino e Ray, 2010:9). Esses atores “cumprem diversas fun¢des
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que vao desde o aporte de recursos em conhecimento, tecnologicos e
financeiros, até o acompanhamento e monitoramento das intervengdes
para o Desenvolvimento” (Romero, 2016:4).

— Empresas privadas: “Tem-se tornado em um componente cada vez
maior da solidariedade internacional (...). Paralelamente a expansao das
acgdes filantrépicas tradicionais, aumentaram as agendas e os orgamentos
de responsabilidade social e ambiental corporativa (RSE),
proporcionando habilidades e recursos valiosos para os esforgcos de
desenvolvimento locais e globais” (Severino e Ray, 2010:9).23

— Particulares: “A cada ano mais e mais eminentes figuras publicas e
celebridades do mundo do espetaculo decidem mobilizar seu renome em
favor da luta contra a pobreza, a fome, a guerra civil ou a desertificagdo”
(Severino e Ray, 2010:9).

— Organizagoées Nao Governamentais: “Multiplicaram-se em todos os
paises industrializados, chegando a representar uma proporgéao
consideravel de transferéncias financeiras Norte-Sul” (Severino e Ray,
2010:8).

c) Organismos e programas multilaterais: “A cada ano ha mais, ndo
menos, organismos e programas multilaterais” (...) “Os fundos de
multiplos doadores também dispararam nos ultimos anos” (Severino e
Ray, 2010: 7).

A diversificagao dos atores teve lugar tanto na oferta (doadores) quanto na
procura (receptores) da Cooperagao Internacional para o Desenvolvimento
(Severino e Ray, 2010: 8). Entre os novos receptores se contabilizam as
organizagdes da sociedade civil e os governos locais mediante os programas de
cooperacgao descentralizada.

O conjunto de mudangas na oferta (doadores) e na procura (receptores) da
Cooperacéo Internacional para o Desenvolvimento, Severino e Ray (2010) os
integram comparando os atores da AOD tradicional dos anos sessenta com os
da politica global de financiamento dos anos 2000. Na imagem abaixo € possivel
se observar a multiplicidade de atores que participam atualmente no cada vez
mais complexo Sistema Internacional de Cooperacéo para o desenvolvimento:

23 Romero (2016) os denomina “atores ndo estatais” e diferencia entre eles, além das
Organizagbes da Sociedade Civil (OSC) e a empresa privada, a academia; e, dentro da
empresa privada inclui as multinacionais, as cooperativas e as Pequenas e Médias Empresas
(PMEs) (p.5).
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Imagem 5.1.: A dupla explosao da oferta e da demanda de Cooperagao
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Fonte: Severino e Ray, 2010:10.

Entre

os impactos dessas mudangcas no Sistema de Cooperagao

Internacional para o Desenvolvimento, destacam-se:

a)

b)

Fragmentacao e “dispersao das atividades dos doadores” (Severino
e Ray, 2010:11): “Cada um deles tem sua propria visdo do mundo, corpo
da doutrina e estratégia, mobiliza recursos de diversos tipos e volumes,
que desembolsa através de distintos instrumentos, esta equipado com
seus proprios procedimentos e respostas a seus préprios sistemas de
prestacao de contas” (Severino e Ray, 2010: 6).

Ampliagao de opgoes de provedores e receptores de cooperacgao:
“Os beneficios de uma maior capacidade de escolha, devido ao amplo
nivel de provedores de cooperagao, parece compensar para alguns
receptores o custo potencial da fragmentagao das iniciativas ou da falta
de coordenagédo das agdes” (Alonso, 2015¢:197).

Crescente peso de atores nao estatais, subestatais e individuos:
“‘Nesse conjunto [0 Sistema de Cooperagédo para o Desenvolvimento],
evidentemente plural, o peso dos Estados € esmagador, apesar de se
observar nos ultimos anos uma marcada tendéncia ao protagonismo de
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outros agentes e um crescente peso de atores ndo estatais, subestatais
e individuos” (Ayllén, 2014b:66).

d) Incremento de parcerias publico-privadas, que adotam diversas
modalidades e deram origem aos fundos globais e, segundo Alonso, sé&o
“aceitavelmente eficazes na focalizagdo da atengao internacional, na
coordenacédo de esfor¢cos e na obtencéo de resultados” (Alonso, 2015c:
190).

e) Complexidade da governanga global da Cooperacgao Internacional
para o Desenvolvimento?*. “A arquitetura da ajuda em escala global é
mais complexidade e fragmentada que antes, com custos em termos de
eficiéncia, na medida em que o nivel de coordenacéo entre os atores é
baixo” (Alonso, 2015¢:189). Ainda, “a emergéncia da CSS colocou sob
pressdo as concepgodes tradicionais e as estruturas de governanga do
sistema de ajuda” (Alonso, 2015¢:195). Portanto, a crescente “pluralidade
de atores intensificou os problemas de coordenacdo e (...) coeréncia
dentro do sistema” (Alonso, 2015c: 197).

5.1.2. Caracterizagao dos Féruns da CID

O Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD)

O Sistema de Cooperagdo ao Desenvolvimento desde a década de sessenta
tem descansado principalmente na Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (AOD)
do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD), comité especializado da
Organizagdo para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE),
conformado atualmente por 30 membros (29 paises e a Unido Europeia). Para
ser membro do CAD se avaliam as candidaturas dos paises considerando a
existéncia de estratégias, politicas e marcos institucionais apropriados para
garantir a possibilidade de implementar um programa de cooperagao para o
desenvolvimento; ter alcangado o nivel de ajuda acordado e a existéncia de um
sistema de monitoramento e avaliacdo de desempenho. Como membros, os
paises se comprometem a implementar de forma imediata as recomendagdes
adotadas pelo CAD e a utilizar suas diretrizes e os documentos de referéncia
para o desenvolvimento de suas politicas nacionais de cooperagao para o
desenvolvimento; apresentar as estatisticas requeridas de AOD a cada ano (de
acordo com as regras definidas pelo Comité) e oferecer informagao para o
Relatério de Cooperagdo para o Desenvolvimento; participar ativamente em

24 Prado Lallande (2016:47) a define como o “conjunto de propésitos, regulamentagdes e
processos formais e informais estabelecidos mediante distintas instituicdes internacionais
através de determinados atores que de maneira permanente pretendem ser instrumentados e
homologados em escala global, cujo propdsito € promover o bem-estar humano”.
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todas as reuniées do Comité e, no minimo, em uma de seus 6rgéos subsidiarios;
submeter suas politicas e programas de cooperagao para o desenvolvimento a
revisdes regulares entre pares e agir como revisores dos programas de ajuda de
outros membros?5.

Entre suas contribuicbes destaca que “desempenhou um importante papel na
definigdo de conceitos, no estabelecimento de regras, sistemas de registro e
validacao da AOD e na promocédo de melhorias nas politicas e praticas dos
doadores” (Alonso, 2015¢:196), tais como o registro sistematico e homogéneo
da AOD e a revisao das politicas dos doadores.

No entanto, considera-se excludente, pois sua composi¢cao “ndo reflete a
pluralidade de atores que na atualidade operam dentro do sistema de
cooperagao para o desenvolvimento” (Alonso, 2015c: 196); “ndo incorpora a voz
dos paises em desenvolvimento, de instituigdes multilaterais e de organizagdes
da sociedade civil” (Freres, 2010:14), sendo que a ‘relagdo [€] altamente
assimétrica entre os doadores e os receptores de ajuda” (Sanahuja, s/d)%.

Outro aspecto relevante é que suas normas nao sao legalmente vinculantes
“a respeito do montante, objetivos e atribuicdo da ajuda: outorga-se de forma
voluntaria e discricional, apenas como obrigagdo moral” (Sanahuja, s/d); “cada
um desses atores conta com seus mandatos, ou com suas préprias agendas de
interesses, e com objetivos, normas e procedimentos de gestdo e seguimento
diferenciados” (Martinez e Sanahuja, 2009: 3).

Em sintese, o CAD, de acordo com Lengyel e Malacalza, conta com uma
trajetoria produtiva, mas tem uma representatividade limitada: “O CAD/OCDE se
mostrou como um férum ativo, consolidado e relevante em cooperacao
Internacional, com uma elevada produtividade e uma longa trajetéria como ator
relevante na configuracdo da agenda de cooperacdo desde a década de
sessenta, o aspecto fraco do referido forum é sua representatividade limitada”
(Lengyel e Malacalza, 2012:24).

Segundo Ayllén, o CAD harmoniza, mas exclui: “Apesar do CAD/OCDE possuir
capacidades técnicas e materiais, (...) carece de legitimidade (por sua reduzida
representatividade que exclui aos paises em desenvolvimento) e de autoridade,
no sentido de ndo possuir mecanismos punitivos ‘duros’ antes eventuais
incumprimentos de suas disposi¢cdes” (Ayllon, 2014b:70).

25 Ver: http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm#members

26 Contudo, com a criacdo do Working Party on Aid Effectiveness (WP-EFF) e do Task Team
On South South Cooperation (como resultado do Férum de Alto Nivel sobre eficacia da Ajuda
celebrado em Accra, Ghana) “procuraram ampliar a visdo de atores fora dos dodores” (Freres,
2010:14).
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Féruns para a promogao da eficacia da ajuda

No ambito da reforma do sistema de cooperagao proposta pelos doadores para
tratar de melhorar seus niveis de coeréncia e eficacia, o CAD “elaborou, em
1979, diretrizes para melhorar a execugao e eficacia da ajuda; e adoptou, em
1986, novos principios orientadores para a coordenacdo das intervencgoes,
priorizando o papel principal que deviam ter os paises receptores” (Alonso, 2015:
161), e posteriormente, “na década de 2000 esses propdsitos adquiriram um
novo impulso. A Declaragéo de Paris, em 2005, e as subsequentes Agenda para
a Acao de Accra, em 2008 e a Associacao de Busan para uma Cooperacao
Eficaz para o Desenvolvimento, em 2011” atestam esse fato (Alonso, 2015: 161).

O Férum de Alto Nivel (HLF) € uma “instancia ad hoc impulsionada pelo CAD
e nao institucionalizada (...) que se reuniu em varias ocasides (...) com
participacado de paises doadores e receptores e, a partir de 2008, de atores néo
estatais e organizagdes da sociedade civil” (Sanahuja, 2015:18). A seguir, os
elementos chave dessas reunides (Sanahuja, 2015:19):

— Il HLF (Paris - Franga, 2005): “Com uma agenda inicialmente focada na
eficacia da ajuda, e por isso mais relacionada com as preocupagdes do CAD
(...), a Declaragao [de Paris] afirmou cinco principios reitores para a ajuda -
apropriacao, alinhamento, harmonizacdo, orientacdo para resultados e
mutua responsabilidade, e prestacido de contas”.

— Il HLF (Accra - Ghana 2008): Os paises em desenvolvimento e as
organizagdes sociais conseguiram “introduzir o assunto (...) da governanga
global do desenvolvimento, além da AOD e sua eficacia (...), questionaram
as coalisbes tradicionais e reclamaram maior participacao”.

— IV HLF (Busan - Coreia do Sul, 2011): E o Férum que “teve mais
relevancia na governanga global do desenvolvimento, definindo atores,
principios e ambitos”.

Busan e a nova governanga do desenvolvimento: Busan afirma elementos
chave na nova governanga do desenvolvimento (Sanahuja, 2015; Kern e Lopez,
2012), tais como (Sanahuja, 2015: 20):

— “Questiona-se a tradicional relagdo vertical entre doadores e receptores,
desafiada pela retérica de horizontalidade da CSS e a exigéncia de novas
formas de associacao, baseadas na transparéncia e na prestagao de contas
mutua e n&o na condicionalidade do doador”.
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- “E reconhecida a diversidade de modelos, estratégias, politicas, instrumentos
ou praticas de cooperagao, e, em particular, a CSS”.

— “Salienta os limites da estrutura do ‘clube’ de coalizdo dominante na
cooperacgao ao desenvolvimento desde os anos sessenta, apontando o CAD,
suas pretensées de homogeneizagdo em escala global de principios,
politicas e praticas, e suas caréncias de representatividade e legitimidade”.

Nesse sentido, Kern e Lopez (2012:11) destacam que “o caminho para Busan”
foi incluindo organizagbes da sociedade civil com uma forte voz nos debates e
um importante ativismo para abrir as discussbées para ambitos mais
participativos. As empresas —o ‘setor privado’— também foram convidadas a
participar da mesa, reconhecendo essencialmente a contribuicdo que estao
realizando, tanto através de atividades de Responsabilidade Social, quanto por
meio de Fundacdes Filantrépicas”.

Para Sanahuja (2015), o principal resultado de Busan foi a proposta da Alianca
Global por uma Cooperacgao Eficaz para o Desenvolvimento (AGPCED).

Alianga Global por uma Cooperagcao Eficaz para o Desenvolvimento
(AGPCED)

De acordo com a OCDE (OECD, 2012, inc:7) a AGPCED é “um forum
internacional chave para o dialogo politico sobre questdes relacionadas com a
eficacia da cooperagao ao desenvolvimento (...) Os esfor¢gos sao destinados a
promover o dialogo (...) sobre cooperagdo para o desenvolvimento e a
construgdo de sinergias e complementariedade substantiva”, trabalhando com o
Forum de Cooperacgéo para o desenvolvimento das Nagdes Unidas (UNDCF) e
outros grupos relevantes de atores, como o G-20.

Entre as principais limitagcées da AGPCED, a literatura aponta:

— Sua estreita conformagio: E uma instancia ministerial para o dialogo e a
tomada de decisbes, criada como derivagao da dindmica pés-Busan (Alonso,
2015: 197), que inclui “todos os atores mais relevantes do sistema de ajuda,
tanto publicos quanto privados” (Alonso, 2015: 198), o qual “supbe uma
melhoria a respeito do CAD, mas tem problemas em termos de
representatividade formal e de implicacdo efetiva dos novos cooperantes’
(Alonso, 2015: 198).

— Seu carater consultivo: “Articula-se sobre uma inclusdo meramente retoérica
de outras instituigdes, centrada em promover o dialogo ‘consultivo’, o que n&o
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necessariamente conduz a uma inclusdo democratizadora em dimensdes
chaves tais como o estabelecimento de agenda e a tomada de decisdes” (Kern
e Lopez, 2012:9).

— Sua agenda restrita: “Nasce com uma agenda mais que restrita definida em
termos de eficacia da cooperacao ao desenvolvimento. A heranca do enfoque
OCDE/CAD é, neste caso, indiscutivel. Quanto fica fora desta agenda? Muito,
especialmente se consideramos que a eficacia no ambito do CAD foi definida
em termos essencialmente procedimentais para sua implementagcao” (Kern e
Lopez, 2012:9).

Férum de Cooperagao para o Desenvolvimento (UNFCD). Tal como indicam
Kern e Lépez (2012: 8), “na Cupula Mundial de 2005, na reunido plenaria de Alto
Nivel da 602. Sessdao da Assembleia Geral foi encomendada ao ECOSOC
(Conselho Econémico e Social) a convocatoéria ao Férum sobre Cooperagao ao
Desenvolvimento com o objetivo de realizar o acompanhamento das tendéncias
da cooperacao internacional ao desenvolvimento, fomentar uma maior coeréncia
entre as atividades das distintas partes e fortalecer a normativa e o vinculo
operacional com o trabalho da ONU. Ainda, é definido como espaco chave para
o didlogo no qual se pretende estimular a participagado dos distintos atores,
incluindo desde os paises em desenvolvimento, até os desenvolvidos, a
sociedade civil, os parlamentos, os governos locais e o setor privado”.

Esse Férum se caracteriza por:

— Uma ampla composigao: “Estdo representados os doadores tradicionais,
os novos doadores, e os paises receptores” (Alonso, 2015: 197).

— Foca-se em aspectos de politica (ndo técnicos) (Freres, 2010:14).
“‘Apresentam-se distintas definicbes e agenda tematica mais ampla (com
relacdo a AGPCED)” (Kern e Lépez, 2012: 8).

— Nao é vinculante: “Nao tem competéncia para a tomada de decisdes (...),
seu principal valor € servir como referéncia” (Freres, 2010:14).

E, a respeito de seus resultados, “o UNFCD nao tem desempenhado apenas
um papel operacional no estabelecimento de regras, na melhoria das praticas de
cooperagao ou na coordenacao das politicas dos paises” (Alonso, 2015: 197).

De acordo com Ayllén (2014b:70), as instancias de debate como FCD/ECOSOC
sdo “mais legitimas no nivel dos Estados pela amplitude da representagao, mas
tém muito comprometida sua eficacia e capacidade para demonstrar resultados
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e para incentivar a outro tipo de agentes”. Nesse sentido, para Lengyel e
Malacalza (2012:23) o FC/ECOSOC possui uma “alta representatividade e
inclusividade, mas ainda incipiente, de carater intermitente (reunides bienais) e
de escassa produtividade”.

Desses foruns globais da Cooperagéo Internacional ao Desenvolvimento (o
UNFCD e a AGPCED), aponta-se que “nenhuma dessas alternativas é
plenamente satisfatoria; porém ambas exibem uma melhoria com relagdo ao
CAD” (Alonso, 2015: 198). Por sua vez, Ayllon (2014b:70) aventa que “talvez
exista uma falsa dicotomia na contraposi¢gao do CAD/OCDE ao FCD/ECOSOC,
e seria mais vantajoso para a governanga da cooperagdo uma coordenagao
sensata e estratégica entre ambos os espacos”.

Por outra parte, “Os paises emergentes ndo apresentaram, ainda, uma
arquitetura institucional propria ou alternativa ao CAD: A maioria —em particular
no grupo BRICS— n&o mostra interesse em fazer parte desse clube, afastado de
sua identidade como lideres do “Sul Global”, e participou de maneira reticente
de suas iniciativas de vinculagdo com os doadores emergentes, consideradas
como uma tentativa de cooptacao” (Sanahuja, 2015: 18).

Ainda, cabe salientar que durante o processo de negociagéo da Agenda 2030 e
a AAAA “evidenciou-se a diferenca de posi¢cdes entre os paises do CAD, por um
lado, e os que integram o G77+China, por outro lado. Apesar da tentativa de
oferecer um discurso de universalidade, a divisdo Norte-Sul marcou todo o
periodo de negociagdes” (Surasky, 2016b:10).

Espacos regionais de cooperagao em ALC

A América Latina e o Caribe (ALC) promove a Cooperagdo para o
desenvolvimento na regido no contexto de “diferentes plataformas multilaterais
regionais, de indole politica ou técnica (CELAC, CEPAL, SELA, OEA, Escritorio
Regional do PNUD), em processos de integracdo regional e sub-regional
(UNASUL, ALBA-TCP, CAN, MERCOSUL, SICA, CARICOM, Alianga do
Pacifico) e em féruns de debate setoriais especializados (Banco do Sul, Iniciativa
de Cooperagcdo Técnica Intrarregional, IIRSA, Iniciativa mesoamericana)”
(Aylién, 2014b:91).

Da mesma forma, os paises membros da CEPAL estabeleceram em 2016 o
Forum dos Paises de ALC sobre o Desenvolvimento Sustentavel, como
mecanismo para o seguimento da implementagcdo da Agenda 2030 e a Agenda
de Acado de Addis Abeba: “O presente Forum (...) estara aberto a participagéo
dos governos e, além disso, a de representantes da sociedade civil, do setor
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académico e do setor privado; envolvera também os 6rgdos subsidiarios da
CEPAL, bancos de desenvolvimento, outros organismos das Nagdes Unidas e
blocos de integragéo regional” (CEPAL, 2016b 9).

No entanto, de acordo com Surasky (2016b:28), a regido enfrenta problemas de
governanga da cooperagao, tais como a “superposi¢céo de responsabilidades em
diferentes processos sub-regionais e o regional”’. Ainda, Lengyel e Malacalza
(2012:23) advertem que “existe uma fragmentacdo de foruns de debates
multilaterais e regionais dentro e fora do sistema das Nag¢des Unidas que dificulta
conciliar as vozes do Sul (por exemplo, SSC Special Unit, SEGIB, CEPAL, SELA,
etc.)”.

Como é possivel se observar, tanto em escala global como regional, a
‘governanga do sistema de cooperagdo para o desenvolvimento esta
fragmentada em distintos foruns e, embora sendo necessario propiciar uma
relacdo mais estreita entre as instancias abertas no desenho da agenda, com o
intuito de facilitar a coordenacido e a voz de todos os atores do sistema de
cooperacao, também é certo que ndo em todos os espagos se conta com a
mesma legitimidade para definir uma agenda democratica de desenvolvimento
sustentavel. (AUCI,2014:31).

5.2. Desafios e oportunidades

5.2.1. Convergéncia de agenda

Convergir: Dada a heterogeneidade sem precedentes dos atores da
Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento, um dos seus principais
desafios consiste em fazer convergir agendas e praticas: “Enquanto cada ator
contribui com uma pedra fundamental para o edificio, e enquanto a criatividade
e a concorréncia oferecem energia vital para a politica publica, a solidez deste
ultimo dependera de sua capacidade para fazer confluir suas agendas e suas
praticas" (Severino e Ray, 2010: 4).

Convergir na Agenda de Cooperagdao Internacional para o
Desenvolvimento: No meio da atual diversificacdo da oferta e da demanda de
atores da Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento, € fundamental
estabelecer acordos sobre um conjunto global de principios e de objetivos
largamente compartilhados. Este sistema complexo “ndo é necessariamente
uma desvantagem quando existe acordo sobre um conjunto global de principios
e um conjunto bem definido de objetivos amplamente compartilhados” (Kharas,
2013:38), tal como a Agenda 2030.
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5.2.2. Inclusao de atores

Um sistema de cooperagao mais inclusivo: “é necessario desenhar novas
estruturas de governanga capazes de incluir uma vasta pluralidade de atores que
atualmente operam no amago do sistema de cooperagdo para O
desenvolvimento.” (Alonso, 2015: 191). O caminho “rumo a um sistema de
cooperagao mais inclusivo provavelmente implique revisar os consensos prévios
e admitir acordos mais flexiveis conforme as condigdes dos paises” (Alonso,
2015: 195). Nesse sentido, é necessario dar maior participagado aos atores néo
estatais e aos paises em desenvolvimento.

Inclusdao de atores nao estatais: “os atores ndo estatais (...) vém se
posicionando no palco da cooperacdo como fontes de conhecimentos, recursos,
capacidades e tecnologia. Por isso, sua participagao representa uma importante
oportunidade para gerar sinergias em torno a cooperacao internacional”
(Romero, 2016:3).

Cooperacao com e dos paises em desenvolvimento: Os paises em
desenvolvimento demandam cooperacdo e, por sua vez, com sua agao
cooperativa também contribuem com a superagao das restrigdes ao progresso.
(Alonso, Glennie e Sumne, 2014). Com sua crescente participagéo na CSS, eles
se posicionam “como atores de peso na discussdo de uma governanga regional
e global que inclua a definicdo de novas regras para o regime da cooperagao
internacional” (Lengyel e Malacalza, 2012:36).

5.2.3. Aliangas multiatores

O aumento do numero e tipo de atores na Cooperacido Internacional para o
Desenvolvimento impacta na forma em como ela se implementa (Severino e Ray,
2009). Nesse marco, as aliangas cobram relevancia, tal como o colocam Prado
e Freres (2016: 223-224): “Quais as implicagdes praticas desta realidade em
transformacao para os paises cooperantes?

Esse fenbmeno vem provocando a busca de diferentes formas de trabalho nas
que predominem a logica de aliangas —sejam estas ad hoc ou duradouras— e o
aproveitamento de sinergias pois a complexidade dos desafios exige a
comunidade de atores e de capacidades renovadas”.

Mecanismos de mutuo beneficio: “0 interesse em mecanismos como as
Aliangas Publico-Privadas para o Desenvolvimento (APPD), os fundos globais
(i.e., GAVI), instrumentos com vocag&o de mutuo beneficio como o Partnership
Instrument ou as facilidades de blending da UE, a redescoberta da cooperacao
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regional (...) e, de forma especial, o auge da CT aumentaram de forma
substantiva” (Prado e Freres, 2016: 223-224).

5.24.

Coordenacao de foruns globais

Quanto a Alianga Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel (AMDS), na
Agenda 2030 (paragrafo 39) afirma-se que sua implementagcdo exige uma
Alianga Mundial revitalizada, outorgando-lhe o “duplo status de meio para
alcancar os demais objetivos e de um fim em si mesmo” (Surasky, 2016b:20).

No que diz respeito aos Féruns de acompanhamento e revisao da Agenda
2030 a escala global, temos:

1.

2.1.

2.2.

Férum Politico de Alto Nivel (FPAN): é um forum de carater
intergovernamental que atua como mecanismo de acompanhamento e de
analise dos progressos alcangados rumo a consecugao dos ODS a nivel
mundial. Proporciona orientag&o politica de alto nivel sobre a Agenda e
sua implementacédo, detecta os progressos e os problemas emergentes,
e mobiliza novas medidas (ONU: 2015a, inc.87). A partir de 2015, a cada
ano reune os Ministros no ambito do Conselho Econdémico e
Social (ECOSOC por suas siglas em inglés) e, a cada quatro anos, os
Chefes de Estado, no ambito da Assembleia-Geral.

Outros foruns ECOSOC: No ambito do Conselho Econémico e Social
das Nagdes Unidas criaram-se distintos foruns, encarregados de
examinar os meios de implementacédo da Agenda, que contribuem por sua
vez aos debates do FPAN (Boehler e Kilner, 2016). Entre eles:

Féorum de Acompanhamento do Financiamento para o
Desenvolvimento: Reune-se de forma anual com fins de
acompanhamento do financiamento para o desenvolvimento,
oferecendo meios para a implementacéo da Agenda e determinando
0os obstaculos e problemas encontrados (Boehler e Kilner, 2016).
Conforme o estabelecido na Resolugédo 69/313 da Assembleia-Geral,
suas conclusdes e as recomendagdes pactuadas iriam incorporar-se
no acompanhamento e exame da execucédo da Agenda leva a cabo
pelo FPAN (ONU ECOSOC, 2016d, inc.2). Este férum é presidido pelo
Presidente do Conselho Econdmico e Social (Resolugdo 70/192 da
Assembleia-Geral).

Férum sobre Cooperagao ao Desenvolvimento (FCD): Reune-se a
cada dois anos, com a finalidade de examinar de forma integral os
avangos e as tendéncias da cooperagcido Internacional ao
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desenvolvimento, promovendo maior coeréncia entre os associados
sobre as politicas de desenvolvimento. Embasa-se em relatorio do
Secretario-Geral das Na¢des Unidas sobre tendéncias da cooperacao
internacional ao desenvolvimento (Boehler e Kilner, 2016).

2.3.  Férum de Aliangas: E incumbido de analisar o papel das aliancas na
nova agenda (Boehler e Kilner, 2016).

Ocampo (2016:7) propde “estabelecer uma adequada divisdo do trabalho entre
o processo de Financiamento para o Desenvolvimento e o Forum de Cooperacgao
para o Desenvolvimento”. Quanto a este ultimo, “uma das alternativas possiveis
€ atribuir a tudo o que for relativo a AOD ao Férum de Cooperagdo para o
Desenvolvimento, tornando-o em um forum de multiplos atores onde convirjam
os diferentes processos de cooperacdo: a Comissao de Assisténcia para o
Desenvolvimento da OCDE, a Aliangca de Busan, a Cooperagcdo Sul-Sul, a
cooperacao filantrépica e da sociedade civil, e a participagdo do setor privado
como so6cio na ajuda ao desenvolvimento” (Ocampo, 2016:7).

Quanto ao Férum de Financiamento para o Desenvolvimento, um grande desafio
€ “o0 aproveitamento das sinergias e o alinhamento coerente dos trés processos
aprovados pelas Nag¢des Unidas em 2015: a Agenda 2030, a Agenda de Agéao
de Addis Abeba e o Acordo de Paris sobre a Mudanga do Clima” (Ocampo,
2016:2).

Igualmente, no Férum politico de alto nivel, espagco em que devem convergir o
Financiamento para o Desenvolvimento e o Féorum de Cooperagcdo para o
Desenvolvimento, “é importante organizar essa coordenagédo” (Ocampo,
2016:7), e que “é essencial assegurar que a Aliangca Mundial para o
Desenvolvimento (ODS 17), ponto de interseg&o entre ambos os processos, seja
um assunto prioritario no férum politico de alto nivel que reunira a cada quatro

anos os chefes de Estado” (Ocampo, 2016:7).

No que diz respeito a CSS, desde a execugao do Plano de Acéo de Buenos Aires
(1978), “a Assembleia-Geral encomendou a reunido de alto nivel dos
representantes de todos os Estados que participam do PNUD (...) o exame
intergovernamental global da CTPD e a cooperac¢ao Sul-Sul dentro do sistema
das Nagbes Unidas” (Nag¢des Unidas, 2011a:17). Este érgédo é a principal
entidade normativa em matéria de CSS dentro do sistema internacional (Nag¢des
Unidas, 2012a). A partir da Assembleia-Geral do ano de 2004, esta instancia
leva o nome de “Comité de Alto Nivel sobre a Cooperagdo Sul-Sul” (Nagdes
Unidas, 2011a:6). Ainda, a partir do ano de 2012, a secretaria deste comité se
denomina “Escritorio das Nagdes Unidas para a Cooperagédo Sul-Sul” (Nagdes
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Unidas, 2013:2), com o mandato de “(...) promover, coordenar e apoiar a
cooperagao Sul-Sul e a cooperagao triangular em nivel mundial e dentro do
sistema das Nag¢des Unidas” (Nac¢des Unidas, 2012:9).

Os acertos institucionais que corporificam o antes expresso verificam-se em um
conjunto amplo de estratégias e orientagbes, tanto nos planos
intergovernamentais, quanto nos nacionais e regionais. Especificamente, o
Comité de Alto Nivel sobre a Cooperacdo Sul-Sul estabelece que dentro do
sistema existem ambitos institucionais de carater global (Comité de Alto Nivel),
nacionais e regionais. Estes ultimos mantém uma orientacao tematica ou setorial
especifica, devendo apoiar as equipes regionais do Grupo das Nag¢des Unidas
para o Desenvolvimento (GNUD) e o PNUD como gestor do sistema de
coordenadores residentes, garantindo uma gestao matricial em todos os casos
para os funcionarios do Escritério das Nagdes Unidas para a CSS.

5.2.5. Impulso e articulagao de espagos regionais

‘O impulsionamento de mecanismos de integragdo regional (...) torna-se
fundamental para promover politicas e agdes” (AUCI, 2014: 31) em conexao
com a institucionalidade global: “os organismos regionais sdo a pega chave
da governanga e que, como tais, devem aprofundar seu trabalho em conex&o
com a institucionalidade global” (Kern e Lopez, 2012: 13).

Melhoria da governanca regional: A ALC enfrenta a “necessidade de aprimorar
a governanga regional da Cooperagao Internacional para o Desenvolvimento
(CID) se o objetivo € obter resultados transcendentes nesse ambito de atuagdo”
(Surasky, 2016b:37).

Articulagdo: Nas diferentes plataformas regionais “talvez a dinamica mais
importante seja a identificagcado para estabelecer boas praticas e a definicdo de
posicdes comuns” (Ayllon, 2014b:91). Nesse sentido, € necessario “concertar
posicbes e adotar uma agenda, nos organismos internacionais, sobre
cooperacgao internacional, incluindo questdes sobre a problematica dos paises
de renda média, bem como sobre a cooperacao entre os paises membros da
CELAC” (CELAC, 2013:9).

Para o MERCOSUL, a crescente proliferacdo de novos atores no sistema da
cooperagao oferece a oportunidade de concretizar novas aliangas. Isso exige,
dada a heterogeneidade de atores e a diversidade de suas praticas, fazer
convergir as agendas regionais com as praticas desses atores, sobre a base da
identificac&o de principios e objetivos compartilhados. Unir esforgos com outros
espacgos regionais permitiria ampliar o escopo e a sustentabilidade das atuagdes
de cooperacdo que se produzem. Concertar posicoes comuns em féruns
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internacionais e regionais sobre cooperagao, visando a participar e incidir com
uma voz comum nesses espagos, constitui igualmente outro importante desafio
para o processo de integragao.
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CONSIDERAGOES FINAIS:

O presente trabalho teve como objetivo identificar as principais mudangas que o
sistema da cooperagado internacional para desenvolvimento experimentou no
decorrer das ultimas duas décadas e, a partir dai, aprofundar as reflexbes de
cunho regional sobre as principais tendéncias, desafios e oportunidades que
enfrenta a regido em relagéo a esta ferramenta, com o fim de contribuir com uma
voz comum em outros ambitos globais e regionais.

O estudo permitiu determinar essas mudangas que ocorreram na cooperacao
para o desenvolvimento no que diz respeito a seus objetivos, praticas,
instrumentos e atores, com a finalidade de ajustar-se as tendéncias de um
ambiente internacional “que se tornou mais heterogéneo, complexo e multipolar”
(Alonso, 2015:164).

Nesse contexto, foram analisadas de forma pormenorizada as principais
caracteristicas e elementos sobre as quais senta suas bases o atual sistema da
cooperagao internacional para o desenvolvimento, a saber: a) uma nova Agenda
Global de Desenvolvimento (Agenda 2030) que compreende 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e que estabelece um marco orientador com
propaositos, normas e estratégias renovados (SEGIB, 2016b:31); b) um conjunto
de instrumentos e meios de implementacdo inovadores; c) uma tendéncia a
concentragéo e focalizagdo da Ajuda Oficial do Desenvolvimento (AOD); d) um
crescimento significativo de outras modalidades de cooperagao, tais como a
Cooperagdo Sul-Sul e Triangular e, e€) uma proliferagdo de atores com
caracteristicas e praticas heterogéneas.

A luz deste novo cendrio, abordaram-se os principais desafios e oportunidades
que enfrenta a politica de cooperacéao internacional do MERCOSUL, aprovada
no ano de 2014 (Decisao CMC N° 23/14), com base nas metas e agendas
regionais.

O ano de 2015 € um marco para os objetivos e mecanismos da cooperagéo
internacional para o desenvolvimento, com a adogdo de trés acordos globais
(Agenda 2030, Agenda de Agédo de Addis Abeba e Acordo de Paris sobre
Mudanga do Clima) que, conjuntamente, constituem um novo quadro orientador.

A aprovacgao dos novos ODS com principios, responsabilidades de realizagdes,
metas relativas ao financiamento, acompanhamento e exame, que diferem do
anterior marco regulador (Objetivos de Desenvolvimento do Milénio), coloca o
MERCOSUL em face do desafio de poér em dia sua atual politica de cooperagcao
internacional a luz deste novo cenario, levando em conta a complexidade de
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temas da nova agenda de desenvolvimento, bem como a multiplicidade de
instancias e orgaos do processo de integracdo que abordam aspectos a ela
vinculados.

A consecucdo bem-sucedida da Agenda 2030 depende de forma critica da
existéncia de recursos financeiros destinados para esse fim, entre eles, os fluxos
da AOD. O estudo atesta as mudancas produzidas desde o inicio do século XXI
a respeito da atribuicdo dos fluxos da AOD, os quais mostraram uma tendéncia
para a concentracao e a focalizagao da ajuda, em detrimento dos paises
classificados como de renda média, que a cada dia recebem uma proporgao
menor da assisténcia (CEPAL, 2012: 14).

Esta categorizagdo dos paises conforme a renda per capita —utilizada para a
alocacdo da AOD- impede ver a complexidade do desenvolvimento como
fendbmeno multicausal e multidimensional, imperando uma visdo economicista
em detrimento de um olhar integral do fendmeno que contemple todas suas
dimensdes, bem como a heterogeneidade entre e dentro dos paises do processo
de integragao.

A concentragédo e a focalizagdo da AOD tém impactado significativamente na
regido latino-americana e, em particular, no processo de integragdo regional,
constatando-se uma consideravel reducdo dos recursos provenientes de
cooperantes tradicionais para o financiamento de iniciativas regionais. Apesar
disso, a cooperacgao internacional continua sendo uma ferramenta valiosa e
necessaria para a regido, ja que permite “impulsionar mudangas, gerar
incentivos e alavancar novos recursos em favor de objetivos de
desenvolvimento” (Alonso, 2015a: 31).

A necessidade de avancar no cumprimento dos ODS e a paulatina diminui¢cao
dos recursos da AOD direcionados a regidao colocam os Estados Partes do
MERCOSUL em face do desfia de buscar de forma conjunta novos mecanismos
para o financiamento dos objetivos e das metas regionais. Alguns dos
instrumentos e meios financeiros que surgiram nos ultimos anos para dar
resposta as dificuldades de financiamento, tais como as parcerias publico-
privadas para o desenvolvimento, os fundos globais, o partnership instrument e
0 blending da Unido Europeia, entre outros, representam hoje em dia novas
oportunidades para o MERCOSUL, que deverao ser avaliadas pelos Estados
Partes a luz dos objetivos e das necessidades do processo de integragao.

Ainda, a crescente fragmentacao e proliferacdo de novos atores no sistema da
cooperacgao internacional, representam para o MERCOSUL a oportunidade de
concretizar novas aliangas e de obter fontes de conhecimento, recursos,
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capacidades e tecnologia adicionais, através de um sistema mais inclusivo. Por
outra parte, a heterogeneidade de atores e a diversidade de praticas que cada
um deles acarreta colocam os Estados Partes em face do desafio de convergir
as agendas regionais com as praticas destes atores, tendo como base um
conjunto de principios e objetivos compartilhados.

Finalmente, a crescente expansao de outras modalidades de cooperacao, tais
como a Cooperagao Sul-Sul (CSS) e a Cooperagao Triangular (CT), oferecem
uma valiosa oportunidade para o intercambio horizontal de conhecimentos, boas
praticas e politicas publicas bem-sucedidas entre distintos atores, tanto da regido
quanto de paises associados ao processo de integragao, contribuindo para o
aprofundamento da integracdo regional mediante a aquisicdo de novas
capacidades.

Explorar as possibilidades que oferece esta modalidade de cooperacio, e
impulsionar e avancar no desenho e na implementacao de iniciativas deste tipo.
poderia ser uma estratégia valiosa para a politica de cooperagao internacional
do processo de integragdo. Para transitar este caminho, o MERCOSUL devera
enfrentar uma série de desafios institucionais e financeiros.

No que diz respeito aos aspectos institucionais, alguns desses desafios séo: a)
fortalecer os atuais mecanismos de gestdo da CSS (incluindo o
acompanhamento, a avaliagédo e a prestagcdo de contas), de forma a assegurar
uma melhor compreensao por parte de todos os atores das principais
caracteristicas, objetivos, meios de implementacdo e resultados desta
modalidade de cooperagao; b) desenvolver iniciativas que sejam relevantes, de
qualidade, e que estejam voltadas a resultados (SEGIB, 2016b:41), o que
favoreceria o uso desta modalidade de cooperagao e a capacidade de atingir as
metas e os propositos regionais; e c) desenhar um mecanismo para o registro e
a sistematizac&o das iniciativas de CSS, a fim de facilitar a tomada de decisdes
e dar maior visibilidade a esta modalidade de cooperacao.

Por outra parte, do ponto de vista financeiro, sera necessario buscar
mecanismos sustentaveis que permitam a concretizagdo de novos projetos e
acgdes regionais de CSS.

Para enfrentar os novos desafios e oportunidades que implica o atual sistema de
cooperacgao internacional ao desenvolvimento, os Estados Partes do
MERCOSUL deveréao envidar esforgos com outros espagos regionais, de modo
a evitar duplicidades e otimizar a utilizacdo dos recursos nas atuagdes de
cooperacgao que se produzem bem como concertar posicdes comuns em foruns
internacionais e regionais, com o fim de participar e incidir com uma voz comum
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naqueles ambitos em que se abordam aspectos chave vinculados a cooperacao
internacional ao desenvolvimento.

Em resumo, o novo contexto mundial oferece um sistema tendente a “uma
cooperagao complexa, capaz de convocar uma pluralidade de atores, de apelar
a instrumentos que vao além da ajuda, de estabelecer relagdes de trabalho mais
horizontais e cooperativas, e de trabalhar por uma agenda que incorpora a luta
contra a pobreza extrema, integrando, no entanto, outras dimensdes do
desenvolvimento” (Alonso, 2013:45).

Corresponde aos Estados Partes assumir de forma conjunta os desafios do novo

sistema e transforma-los em oportunidades, a luz das metas e necessidades do
MERCOSUL.
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